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Seiner Excellenz 

dem KÖnigl. Preuss. wirklichen Staats - Minister und Chef 

der auswärtigen Angelegenheiten 

Herrn 

D. Friedrich Ancillon, 
Ritter hoher Orden, Mitgliede der R. Academie der Wissenschaften 

zu Berlin u. s. w* 

dem gelehrten und geistreichen Geschichts - Forscher, 

dem beredten und besonnenen Vertheidiger der religiösen, 

sittlichen, wissenschaftlichen und bürgerlichen Freiheit, 

dem aufrichtigen Rechts - und Wahrheits- Freunde, der 

Glauben und Wissen in der Philosophie und Theologie 

heJlsehend zu vereinigen und vor den Verwirrungen der 

Zeit zu bewahren weiss, dem eifrigen Beförderer alles 

Wahren, Guten und Schönen: 



w i d m e t 

I. '•1 * 

diese neue Ausgabe eines schon vor dreyssig Jahren von Ihm 

günstig aufgenommenen Lehrbuchs der christlichen 

Dogmengeschichte 

» 

als einen schwachen Beweis seiner ausgezeichneten Hochachtung 

und alten Verehrung 
I 

I 

der Verfasser. 
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Vorrede 
zur vierte li Ausgabe. 

Dass mein erstes Lehrbuch der christlichen Dog- 

mengeschichte nun schon ein ganzes Menschen - 

Alter hindurch (denn seit der ersten Ausgabe des¬ 

selben sind volle 30 Jahre verflossen) seine Brauch¬ 

barkeit bewährt hat, und, ungeachtet der zahl¬ 

reichen und vorzüglichen Leistungen in diesem 

Fache, besonders in den letzten 15 Jahren, wel¬ 

che seit der dritten und starken Auflage verflos¬ 

sen, dennoch nicht antiquirt worden, ist mir na¬ 

türlich eine erfreuliche Erscheinung und lässt mich 

hoffen, dass es auch in dieser erneuerten Gestalt 

nicht ohne Nutzen bleiben werde, D<i§ Ganze ist 

zwar, nach Inhalt und Form, ohne wesentliche 

Veränderungen geblieben, weil ich in Ansehung 

meiner Lehrbücher überhaupt den wiederholt ver- 

theidigten Grundsatz befolge, von dem ursprüng¬ 

lichen Grund - Typus derselben so w enig als mög- 

i 



VI Vorrede 

lieh mich zu entfernen, und weil bey dem gegen¬ 

wärtigen insbesondere, als dem ersten in dieser 

Wissenschaft, eine Abweichung davon am wenig¬ 

sten rathsam schien. Aber dennoch kann auch 

diese Ausgabe auf den Namen einer vermehrten 

und verbesserten Anspruch machen. Denn man 

wird nicht leicht einen Abschnitt und Paragraphen 

finden, worin sich nicht die Spuren einer prüfen¬ 

den Berücksichtigung der neuem und neuesten For¬ 

schungen fänden. Die Literatur - Notizen sind 

nicht nur gesichtet und bis auf die neueste Zeit 

ergänzt worden, sondern es sind auch in mehrern 

Punkten die Resultate der neuern Untersuchungen, 

entweder mit Beystimmung, oder mit Andeutung 

der abweichenden Ansicht, aufgenommen worden. 

Obgleich ich auf die Periodisirung der Ge^- 

scliichte niemals einen besondern Werth gelegt 

habe, so war ich doch bey der einmal ange¬ 

nommenen und auch von Andern befolgten Me¬ 

thode genöthiget, noch eine neue Periode (die 

zehnte S. 171 —194) hinzuzufügen, und ich wün¬ 

sche, dass die dafür angeführten Gründe den Ken¬ 

nern genügen mögen. Indess werden wahrschein¬ 

lich Viele diese Einrichtung weniger tadeln, als 

die Freyheit und Freymüthigkeit des Urtheils, 

womit die verschiedenen Bestrebungen, Richtun- 



zur vierten Ausgabe. vn 

gen, Methoden und Grundsätze der neuesten Dog¬ 

matiker dar gestellt werden. Wenn ich aber schon 

früher einen solchen Tadel erfahren musste, so 

werde ich demselben gegenwärtig, wo die mehr 

wie jemals verschiedenen Meinungen fast nur in 

der Bestreitung des alten kirchlichen Lehrsystems 

sich vereinigen, noch viel weniger entgehen kön¬ 

nen. Wie sollte auch einer, der keiner theologi¬ 

schen und philosophischen Sekte oder Schule un¬ 

serer Tage angehört, und gewohnt ist, seine Ue- 

berzeugung und Anhänglichkeit an das alte dog¬ 

matische System offen und bestimmt auszuspre¬ 

chen, auf den Beyfall derer rechnen können, die 

sich jetzt nicht ohne Anmassung zu Wortführern 

aufwerfen, und entweder alles Positive durch ihre 

angebliche Vernunft - Kritik schonungslos nieder¬ 

werfen, oder dasselbe auf eine so eigenthümliche 

Art und in einer so ungew öhnlichen Terminologie 

mit ihren Philosophemen vermischen, dass es in 

der That sehr schwer wird, sich in solche Theo- 

logumena zu finden? Die letztem sind es, die ich 

als- Send - Rationalisten bezeichnen zu müssen 

glaubte. So gern ich aber auch ihrer guten Ab¬ 

sicht alle Gerechtigkeit widerfahren lasse, und so 

bereitwillig ich den vorzüglichen Grad von Gei¬ 

stes - Kraft, welcher sich bey dieser neuen Con- 



tiii Vorrede zur vierten Ausgabe. 

structions-Methode offenbaret, anerkenne, so kann 

ich mich doch nicht überzeugen, dass durch eine 

so unpopuläre Scholastik das wahre Heil der Re¬ 

ligion, Kirche und Theologie gefördert werde. 

Ich darf schwerlich hoffen, noch eine neue 

Ausgabe dieses Lehrbuchs zu erleben. Wäre es 

der Fall, so würde ich mich von Herzen freuen, 

wenn ich dann schon die §. 70 ausgesprochene 

Hoffnung als erfüllt verkündigen könnte. Auf je- 
i * ^ 

den Fall aber weiss ich, dass dieser Tag gewiss 

kommen und Ordnung und Klarheit in die dunkle 

Verwirrung der Gegenwart bringen werde. Und 

mit dieser Ueberzeugung will ich schliessen und 

auch diese Ausgabe dem Wohlwollen aller unbe¬ 

fangenen Wahrheitsforscher bestens empfehlen. 

Bonn, am 16. April 1835. * 

Der Verfasser. 
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Vorrede 

zur dritten Ausgabe. 

Bey der dritten Ausgabe dieses Lehrbuchs sehe ich 

mich zu folgenden Bemerkungen veranlasst: 

I. Die auf dem Titel angekündigten Vermehrungen 

und Verbesserungen betreffen nicht das Wesentliche, 

sondern theils die Fortführung der Geschichte bis auf 

die neuesten Zeiten, theils die Berichtigung oder Er¬ 

gänzung einzelner Punkte. Erstere haben theils in der 

allgemeinen Geschichte, §. 141—48, theils bey ein¬ 

zelnen Dogmen, deren neueste Veränderungen anzuge- 

ben waren, wie §. 287. §. 305 — 307. und §. 321. statt 

gefunden. Von den letztem aber wird man, haupt¬ 

sächlich in den Literatur - Notizen, fast überall Spu¬ 

ren finden. 

Unter die Verbesserungen dieser Ausgabe glaube 

ich auch die häufig vorgenommene Vertauschung frem¬ 

der Ausdrücke und Redensarten mit teutschen rechnen 

zu dürfen. Jene fanden sich in den beyden ersten 

Ausgaben allerdings zu häufig, und schon der ver¬ 

ewigte Henke theilte im J. 1805 ein nicht unbedeuten¬ 

des Verzeichniss unnöthiger Kunst - Ausdrücke aus der 

griechischen und lateinischen Sprache mit, welche un¬ 

bedenklich mit gleichbedeutenden teutschen vertauscht 

werden konnten. So gern ich aber auch hieriu billigen 



x Vorrede 

Forderungen nachgebe und mich des hauptsächlich aus 

der Kantischen Schule herrührenden Ueberflusses fremd¬ 

artiger Kunst-Ausdrücke bereitwillig zu entledigen suche: 

so wenig möchte ich mich doch auch denjenigen Ge¬ 

lehrten anschliessen, welche seit einiger Zeit angefan¬ 

gen haben, an die Stelle der sogenannten Ausländerey 

ein Teutsclithum einzuführen, wodurch, abgesehen vom 

Geschmack, die Wissenschaft weit mehr erschwert, als 

erleichtert wird. Ohne hier die Gründe zu wiederholen, 

wodurch die Beibehaltung der von allen neuern wissen¬ 

schaftlich gebildeten Völkern angenommenen griechisch- 

römischen Kunst - Sprache schon längst gerechtfertiget 

und die Unentbehrlichkeit derselben im Vortrage der 

Wissenschaft gezeigt worden ist, will ich bloss auf den 

seltsamen Misston aufmerksam machen, welcher dann 

entsteht, wenn neue Vorstellungen in einer veralteten 

Sprache vorgetragen werden. Die Grundsätze des heu¬ 

tigen Rationalismus in der Sprache des sechzehnten 

Jahrhunderts ausgesprochen, nehmen sich gewiss noch 

widerlicher aus, als wenn man die Reformatoren in der 

Terminologie des jetzigen Jahrhunderts oder Jahrze- 

hends reden lässt. Jedes Zeitalter hat seine eigene 

Sprache und wird auch darin seine Rechte behaupten; 

aber der zweckmässige Gebrauch einer aus dem classi- 

schen Alterthume entlehnten Kunst-Sprache hilft den 

Abstand der Jahrhunderte vermindern, und gestattet 

der Mode keinen zu tyrannischen Einfluss auf die Zeit¬ 

genossen. 

II. Wenn diese Ausgabe, die angeführten Verände¬ 

rungen abgerechnet, im Allgemeinen dieselbe geblieben 

ist, so rührt diess aus dem schon in der Vorrede zur 

^weyten Ausgabe angegebenen und auch jetzt noch gel¬ 

tenden Grunde her. Ich bin weit von der Einbildung 

entfernt, dass die von mir zuerst eingeführte Behänd- 
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lungsart der christlichen Dogmengeschichte die einzig 

richtige und unverbesserliche sey; indess sind mir die 

darüber gemachten Erfahrungen doch zu wichtig, als 

dass ich die nach sorgfältiger Prüfung befolgte Methode 

sogleich aufgeben und mit einer andern den unsicheren 

Versuch machen sollte. Auch scheinen bey einem Lehr¬ 

buche, das sich bereits in einigen tausend Händen be¬ 

findet, und worüber auch von Andern Vorlesungen ge¬ 

halten werden, Besitzer und Erklärer der früheren Aus¬ 

gaben eine billige Berücksichtigung zu verdienen. Es 

könnte leicht geschehen, dass man der invariatci den 

Vorzug vor der zwar gut gemeinten, aber nicht gelun¬ 

genen variata einräumen müsste! 

III. \on der von mir früher angekündigten patristi- 

sclien Chrestomathie sind bereits zwey Tlieile erschie¬ 

nen, unter dem Titel: Chrestomathie, patristica ad 

usus eorum, qui historiam dogmatum christianorum 

accuratius discere cupiunt adornala. Vol. 1. Tr acta- 

tas ex Patribus Graecis continens. Lipsiae apud I. Th. 

Dykium. 1812. pp. 264. 8. mai. Vol. II. Tractatus 

ex Patribus Latinis cont. Ibidem 1812. pp. 892. 8. mai. 

Ich darf allerdings ohne Unbescheidenheit behaupten, 

dass diese Sammlung nach einem wohl überlegten Plane 

angelegt sey, da ich mich, wie auch in der Vorrede 

Vol. I. p. VII. gerühmt wird, des Käthes und der Bey- 

liülfe zweyer so sachkundigen und wohlwollenden Män¬ 

ner, wie Griesbach und Löffler waren, welche inzwi¬ 

schen, leider, in die Ewigkeit hinüber gegangen sind, 

zu erfreuen hatte. Auch hat sich der nützliche Ge¬ 

brauch derselben in theologischen Seminarien und üe- 

bungs-Gesellschaften nicht nur mir selbst, sondern auch 

' mehrern meiner Freunde und Amtsgenossen durch Er¬ 

fahrung bewährt. Ich habe mich daher über den Tadel 

eines, vermuthlich auch in diesem Fache, geleimten 
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Mannes: „dass ich mir diese Arbeit zu* leicht 

gemacht, und dass kritische, exegetische 

und historische Anmerkungen fehlen“ (S. 

Krit. Journal der neuesten theol. Lit. von Ammon und 

Bertholdt I. B, 4. St. S. 378 — 82.) — leicht beruhi¬ 

get. Für meinen Zweck wäre die Ausstattung dieser 

Chrestomathie mit einem Commentare, wozu ich mir 

wohl ebenfalls Vermögen und Geschicklichkeit Zutrauen 

dürfte, eher hinderlich als förderlich gewesen. Doch 

würde ich mich freuen, wenn dieser oder ein anderer 

Gelehrter sich zur Herausgabe einer solchen Sammlung, 

welche allerdings auch ein sehr verdienstliches Unter¬ 

nehmen seyn würde, entschliessen wollte. Selbst den 

von mir angekündigten dritten Theil, welcher Locos 

communes ex universis Patribus enthalten sollte und 

grösstentheils schon ausgearbeitet ist, glaubte ich zu¬ 

rückhalten zu müssen, da der beabsichtigte Zweck be¬ 

reits erreicht schien, und da ein einsichtsvoller Recensent 

in den Heidelberg, Jahrbüchern der Lit. 1812. N. 31. 

der Meinung war, dass er wohl entbehrt werden könnte, 

obgleich andere gelehrte Beurtheiler (besonders in der 

Leipzig. Lit. Zeit. 1812. N. 69. und Wiener allg. Lit. 

Zeit. 1813. N. 73.) der entgegengesetzten Ansicht wa¬ 

ren. Sollte ich mich vielleicht künftig noch zur Her¬ 

ausgabe entschliessen, so dürfte ich wenigstens hoffen, 

durch diese Sammlung etwas Zweckmässigeres zu lie¬ 

fern, als die sogenannten Loci communes et Medullae 

Patrum, deren es ehemals so viele gab, gew öhnlich waren. 

Ich habe nichts weiter hinzuzusetzen, als den Wunsch, 

dass auch diese Ausgabe des Beyfalls und Nutzens der 

beyden ersten sich erfreuen möge! 

Bonn, am 27. October 1820. 

Der Verfasser, 

i 



V o r r e d e 

zur zwe jten Ausgabe. 

JLFass diese zweyte Ausgabe meines Lehrbuchs det 

christlichen Dogmengeschichte eine wirklich vermehrte 

und verbesserte sey, wird, wie ich hoffe, eine nähere 

Vergleichung mit der ersten sogleich lehren. Ich glaubte 

dem Publikum überhaupt und den würdigen Männern ins¬ 

besondere, welche dieses Compendium zur Grundlage 

ihrer akademischen Vorlesungen gewählt haben, meine 

Achtung und Dankbarkeit nicht besser beweisen zu kön¬ 

nen, als wenn ich den zweckmässigen Gebrauch dessel¬ 

ben auf alle Weise zu befördern suchte; und ich habe 

keinen angelegentlicheren Wunsch, als dass ich diese 

Absicht erreicht haben möchte. Meine Bemühung war 

vorzüglich dahin gerichtet, den Inhalt, ohne bedeutende 

Erweiterung des Umfanges, möglichst zu bereichern 

Die meisten Zusätze und Veränderungen schienen im 

zweyten Theile nötliig, wo manche Abschnitte gar zu 

kurz und unvollständig abgehandelt waren. Die Artikel: 

Religion, Gott, Gnade und Kirche sind am meisten 

verändert, und können als eine völlig neue Bearbeitung 

gelten. Dass aber auch andere Lehren, z. B. Trinität, 

Engel, in s. w. eine bedeutende Revision erfahren ha¬ 

ben, wird jeder aufmerksame Leser leicht bemerken. 

In der allgemeinen Dogmengeschichte sind nur vier neue 

Paragraphen hinzugekommeil, mehrere aber sind tlieils 

durch Zusätze, theils durch Weglassung alles Ausser- 

wesentlichen, verändert worden. Bey diesem Verfah- 
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ren, verbunden mit einer grossem Oekonomie des Dru¬ 

ckes, ist die Summe der Paragraphen überhaupt nur 

um 21, und die Bogenzahl fast gar nicht vermehrt wor¬ 

den. Eine noch grössere Vollständigkeit schien mir 

nicht erreichbar, ohne die Grenzen eines Compendiums 

zu überschreiten, und Plan und Einrichtung des Ganzen, 

wie sie ursprünglich seyn sollten, aufzugeben. 

Dass ich für die Belehrungen der Kritik nicht unem¬ 

pfänglich gewesen bin, hoffe ich hinlänglich bey dieser 

Revision bewiesen zu haben. Wenn ich nicht überall 

auf die gegen die Einrichtung des Ganzen sowohl als 

gegen einzelne Punkte gemachten Erinnerungen Rück¬ 

sicht nahm, so rührt diess weder aus Unachtsamkeit 

noch Reclithaberey, sondern aus der Ueberzeugung her, 

dass meine Ansicht von Gründen ausgehe, welche sich 

mir bis jetzt noch als die bewährtesten gezeigt haben. 

Dass meine verewigten Freunde Henke und Ziegler nicht 

auch über diese Ausgabe so lehrreiche Bemerkungen 

mittheilen können, wie über die erste, ist ein Verlust, 

nicht nur für mich, sondern auch für das Publikum, 

welches durch jede gehaltvolle Kritik gewinnt. Doch 

fehlet es zum Glück in Deutschland noch nicht an ein¬ 

sichtsvollen und gelehrten Theologen, welche diesen 

Verlust ersetzen können und werden. 

Die in der Vorrede zur ersten Ausgabe angekün¬ 

digte Chrestoinathia patristica erscheint erst jetzt, und 

wird in einigen Wochen vollendet seyn. Sie ist nach 

einem etwas veränderten Plane eingerichtet, und wird 

hoffentlich den Bedürfnissen derer, die in dieses Stu¬ 

dium etwas tiefer eingehen wollen, entsprechen. 

Jena, am 10. April 1811. 
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V o r r e d e 

zur ersten Ausgabe. 

/ 

"^SVenn ich gleich fühle, dass dieser erste Versuch 

eines Lehrbuchs der christlichen Dogmengeschichte hin¬ 

ter dein Ideale, das ich mir von einem solchen Werke 

entworfen habe, noch weit zurückstelle: so giebt mir 

doch mein Gewissen das Zeugniss, dass ich für die 

möglichste Vollkommenheit und Brauchbarkeit dessel¬ 

ben Alles gethan habe, was in meinen Kräften stand. 

Und, wenn ich nun, beym Beschluss dieser Arbeit, 

einen vergleichenden Blick auf das werfe, was bisher 

in diesem Fache geleistet, und von mir dankbar be¬ 

nutzt worden ist, so sagt mir mein Bewusstseyn, dass 

ich mir doch etwas mehr, als bloss den guten Wil¬ 

len, als Verdienst dabey anrechnen dürfe. Ich habe 

mich seit acht Jahren auf dieses Lehrbuch vorbereitet. 

Ich habe während dieses Zeitraums in diesem Fache 

unendlich viel gelesen, excerpirt und nach verschiede¬ 

nen Beziehungen verarbeitet. Die Theilnahme an ei¬ 

nigen kritischen Instituten gab mir Veranlassung, die 

meisten dogmenhistorischen Schriften dieses Zeitraums 

zu recensiren, und die gesammte neue Literatur dieses 

Faches zu revidiren. Die beste Vorbereitung aber wa¬ 

ren die Vorlesungen, die ich auf der hiesigen Akade¬ 

mie , nicht ohne ermunternde äusserliche Umstände, 

über diese Wissenschaft hielt. Die kurzen Sätze, die 

ich, aus Mangel eines schicklichen Leitfadens, in ei- 
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XVI 

nen Zuhörern zu dictiren genöthigt war, machen die 

Grundlage zu den Paragraphen dieses Compendiums 

aus, wozu ich noch die literarischen Notizen hinzu¬ 

fügte. Dadurch erklärt sich zugleich die Form, wel¬ 

che mir zum Behuf der Vorlesungen die zweckmäs- 

sigste zu seyn schien. 

Die meisten Schwierigkeiten verursachte die Auswahl 

der Meinungen. Wer die Foderung macht: Alle Mei¬ 

nungen zusammen gestellt zu lesen, begehrt etwas Un¬ 

mögliches. Wer die Materialien so sehr häuft, geräth 

in Gefahr, seine Leser oder Zuhörer in einem Schwall 

von chaotischartigen Dingen zu ersticken und den Geist 

damit mehr zu überladen als zu bereichern. Es geht 

dem Verfasser eines Lehrbuchs der Dogmengeschichte, 

wie dem, der einen Grundriss der Universal - Geschichte 

liefern soll. Die Differenz ist bloss, dass hier Begeben¬ 

heiten, dort Meinungen dargestellt werden. Beyde sol¬ 

len ein Gemählde liefern, worauf man das Wesentliche 

im Zusammenhänge übersehe. Das Gemählde kann Wahr¬ 

heit und Leben haben, wenn auch einzelne kleine Theile 

entweder fehlen, oder, ausser dem Zusammenhänge be¬ 

trachtet, weniger treu erscheinen sollten. Sollte Alles 

aufgenommen werden, so würde das Gemählde überla¬ 

den. Es ist das Geschäft des Exegeten, wie auf der 

Tabula Cebetis, das Fehlende zu suppliren und das Man¬ 

gelhafte zu vervollständigen. 

Eine Dogmengeschichte in Tabellen würde mehr 

Lehr - Meinungen enthalten, und wem es darum zu thun 

ist, nur zu wissen, was und von wem, nicht, wie und 

warum gelehrt und gemeint worden ist, der suche Heil 

in solchen Gedächtniss - Columnen, oder trage sie, wenn 

es daran fehlt, selbstbeliebig zusammen. Einem solchen 

wird es nicht an Dogmen fehlen, obgleich er der Dog¬ 

mengeschichte entbehret. 
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Das Kriterion des Wichtigen und Unwichtigen ist hier 

vorzüglich schwer; aber nicht unmöglich. Nur darf die 

so beliebte Dogmatik nach den jetzigen Zeitbedürfnis¬ 

sen nicht zum alleinigen Maassstabe genommen werden. 

Dann wäre es ja um die Trinität, Engel, Teufel, Na¬ 

turen in Christo u. s. w. so gut wie geschehen! Die Dog¬ 

mengeschichte ist weder eine Katechismus-Milch, noch 

eine Anweisung zum Kanzel-Gebrauch! Wichtig heisst 

jedes Dogma, das von Selbstdenkern und Gelehrten einer 

gewissen Periode zum Gegenstand der Untersuchung ge¬ 

macht und mit andern im wissenschaftlichen und syste¬ 

matischen Zusammenhänge dargestellt ward. Das ist ja 

eben das wichtige Geschäfte der Dogmengeschichte, dass 

sie zeige, welche Lehren in jedem Zeitalter zur Tages¬ 

ordnung gebracht wurden, und wie sich dabey die na¬ 

tionalen und klimatischen Unterschiede zu Tage legten; 

wie die Griechen, als die eigentlichen Theologen, zuerst 

nur über den Aoyog sich verständigten, sodann das 

IIvsvpcc ayiov in ernstlichere Untersuchung zogen; wie 

die Lateiner dagegen mehr zur Anthropologie sich hin¬ 

neigten und über das Verhältnis des sündhaften Men¬ 

schen zur göttlichen Gerechtigkeit und Gnade speculir- 

ten. Und so w eiter. 

Dem jFreymütliigen verzeiht man es schon, wenn er: 

„die kindischen Fragen bemitleidet, um deren Untersu¬ 

chung willen man Versammlungen der angesehensten Kir¬ 

chenlehrer zusammenberief;u und wenn er es nicht be¬ 

greifen kann, „wie sich im fünften Jahrhundert mehr als 

ein allgemeines Concilium mit Untersuchung der Frage 

beschäftigte: ob der Name Mutter Gottes oder Mutter 

Christi der rechte Beyname der Maria sey ? u oder end¬ 

lich, wenn er es auffallend findet: „dass man sich im 

siebenten Jahrhundert heftig darüber stritt: ob Christus 

einen oder zwey Willen habe und auf was Weise sein 
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Wille wirke ?“*). Aber wenn selbst angesehene Theolo¬ 

gen des richtigen Moments oft so ganz verfehlen, “dass 

sie viele Dogmen bloss deswegen als alte patristischscho- 

lastische Unvernunft verwerfen, weil sic nicht zu den 

Grundsätzen ihrer Popular-Dogmatik stimmen wollen, und 

wenn sie die ganze Geschichte der christlichen Lehrmei- 

niingen für nicht v iel besser als eine Bedlams - Gallerie 

halten — so verdienen diese Phänomene der Zeit eine 

sehr ernstliche Aniinadversion. 

Dass gegenwärtiges Lehrbuch nach andern Grund¬ 

sätzen ausgearbeitet sey, wird selbst die flüchtigste An¬ 

sicht desselben lehren. Ich gestehe es ganz unumwun¬ 

den, dass mich das Studium der Dogmengeschichte zu 

einer hohen Schätzung unsers alten dogmatischen Sy¬ 

stems und zur innigsten Bewunderung seiner strengen 

Consequenz und vollendeten Harmonie geführt hat. Von 

seinem sublimen Standpunkt aus erhalten die Glaubens¬ 

lehren Sinn und Bedeutung, wovon so viele der soge¬ 

nannten Neologen keinen Begriff zu haben scheinen. 

Die Methode, nach welcher ich die Dogmengeschichte 

abhandeln zu müssen glaubte, hatte ich schon früher 

in einer Abhandlung: Ueber die Methode der Dogmen¬ 

geschichte in den Neuen theol. Blättern 2. B. 2. St. 

S. 11 ff. und in der Revision der christlichen Dogmen¬ 

geschichte in den Ergänz. Bl. der A. L. Z. 1803. Nr. 29. 

charakterisirt, und ich freue mich, dass sie den Bey- 

fall mehrerer Gelehrten (w orunter ich dem Recensenten 

der gedachten Abhandlung in der Erlang. Lit. Zeit. 1800. 

N. 109. S. 8(59 fl*, ganz besonders verbunden bin) ge¬ 

funden hat. ln dein speciellen Theil bin ich ain mei- 

*) Der Freymüthige, oder Ernst und Scherz; vom Jahr 1805. 

Nr. VII. S. 26. 27. Unter der Rubrik: Merkwürdigkeiten 

nun der Kirchen geschickte. 
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steil meinen eignen Weg gegangen, und ieli schmeichle 

mir, besonders die Lehren von Gott, Trinität, Geister- 

ivelt, Vorsehung, Person Christi u. a., so dargestellt 

, zu haben, dass dadurch eine leichtere Auffassung des 

wichtigsten Moments der Lehre und eine fruchtbare 

üebersicht derselben befördert werde. 

Wie gern hätte ieli mich bey manchen Dogmen auf 

eine ausführlichere Erörterung eingelassen, wenn es nur 

die engen Grenzen eines Lehrbuchs, das in Vorlesun¬ 

gen erläutert werden soll, ^erstattet hätten. Ein Paar 

Alphabete mehr zu schreiben, wäre die leichteste Ar¬ 

beit gewesen; aber die Aufgabe war, den unermessli¬ 

chen Vorrath von Materialien in ein Compendium zu 

bringen. Ich musste mich daher damit begnügen, manche 

eigenthüinliche Ansicht und Wendung bloss mit ein Paar 

Worten anzudeuten. Vielleicht liefere ich künftig auch 

für das grössere Publikum ausführlichere Abhandlungen 

über diese Materien. 

Meine nächste Arbeit in diesem Fache wird seyn, 

eine Chrestomathia patristica, bloss zum Behuf der Dog- 

inengeschichte geordnet, und mit einer Clavis, worin 

die dogmatischen Kunstausdrücke erklärt werden, verse¬ 

hen. Sie wird aus einer griechischen und lateinischen 

Abtlieilung bestehen, und so nicht nur den charakteri¬ 

stischen Unterschied der orientalischen und occidentali- 

schen Dogmatik darlegen, sondern auch in philologischer 

Hinsicht als eine Vorbereitung zur eignen Lectüre der 

Kirchenväter gelten können. Wie glücklich würde ich 

mich schätzen, wenn ich dadurch etwas zur Wiederbe¬ 

lebung des so ganz vernachlässigten patristischen Stu¬ 

diums beytragen könnte! 

Ich übergebe mein Lehrbuch der unbefangenen Prü¬ 

fung aller einsichtsvollen Beurtlieiler, und werde jede 

gegründete Erinnerung zur Vervollkommnung desselben 
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mit Dank gegen jeden, der eie macht, benutzen. Dass 

der Sachkenner zu manchem gegründeten Tadel Ver¬ 

anlassung finden werde, ahnde ich im voraus; aber ich 

erwarte ihn mit der Gelassenheit desjenigen, der ein 

nicht fehlerfreyes, aber mit Geistesfreyheit entworfenes 

und nicht ohne Fleiss und Sorgfalt ausgeführtes Werk 

geliefert zu haben sich bewusst ist. 

Jena, im April 1805. 

Augusti. 

■—- 
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Lehrbuch 
der 

christlichen Dogmengeschichte. 

\ 

Einleitung. 

§. i. 
Das von den griechischen Philosophen entlehnte 
Wort doytict kann sowohl in theoretischer als prak¬ 
tischer Hinsicht genommen werden. Im ersten 
Fall will man wissen, ob etwas wahr? im zwei¬ 

ten, ob etwas recht sey? 

Sprachgebrauch des N. T. Luc. 2, 1. Apostelgesch. 17, 
7. 16, 4. Ephes. 2, 15. Coloss. 2, 14. Suidas: 
Aoyinuxi&iv laxi to öo^uv ti&evul' Aoypuru sxuts- 
Qcog xuXeltul, to ös öo£u£o(isvov, xai if öo£u uvtr\* 
TOVTCOV ÖS TO (IEV Öo£u£o(AEVOV 7tQOTU(5ig SdTlV, V\ ÖS 

öot-cc VTtolrj'ipig. Cicero Acad. Quaest. IV. c. 9.: „de 
suis decretis, quae Philosophi vocant dogmata“ — — 

„quoniam enim id haberent Academici decretum (sen- 
titis enim iam hoc me öoyfiu dicere)“ etc. Ignatii ep. 
ad Magnes. c. 13: tu öoyfiuTu tov Kvqiov xui tcov 
’AnoöToXcov. Basil. M. de Spir. S. c. 27: ’AXXo 
yuQ ö oy [iu, ctXXo xrjQvy (iu9 to [isv yuQ aiconuTUL, 
tu ös xrjQvyiiuTCi öf]{ioGisveTui» Suicer. Thesaur. eccl. 
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I. S. 932. Herder: Von Religion, Lehrmeinungen und 
Gebräuchen. 1798. S. 3 — 4. Bretschneiders Vers, ei¬ 
ner systemat. Entwickelung der dogmat. Begriffe etc. 
S. 150 sqq. Baumgarten- Crusius Lehrb. d. ehr. D. I. 

S. 1 — 5. 

§• 2. 

Ursprünglich ist also die Wissenschaft dessen, 

was der Christ zu glauben, und die Wissenschaft 

dessen, was er zu thun hat, eins — Dogmatik, 

d. h. das Statutarische des Christenthums. Allein 
man hat, obgleich erst sehr spät, angefangen, 
Domgata und Praecepta zu unterscheiden, die 

Moral und Dogmatik von einander zu trennen und 
unter dieser bloss den Inbegriff der christlichen 

Glaubenslehren zu verstehen. 
\ 

Schon Gregor. Nyss. ep. 6. (Gallandi Biblioth. Patr. 
T. VI. S. 631.) theilte die Wissenschaft des Chri¬ 
sten ein: elg to s&lxov [lEQog, neu slg doyy,atcov cxkql- 

ßeiccv, und berief sich dabey auf Matth. 28, 19. 20., 
wo y,ct&y]xev6aT£ auf die Dogmatik; ttjqsiv navra aber 
auf die Moral sich beziehe. Aber selbst nach ihm war 
die Sittenlehre der Glaubenslehre untergeordnet, worin 
ihm das ganze christliche Alterthum beystimmte. Vgl. 
auch Cyrill. Hieros. Catech. IV. n. 2.: ,/0 yag sv- 
Gsßsiag rQOTtog ix 6vo tovrcov öwEGtrixs, doy^arrav 
svGeßcov xcu ngct^ecov ayad'covu u. s. w. 

Erst seit Ge. Calixtus (f 1656.) ward in der pro¬ 
testantischen Kirche zwischen Dogmatik und Moral ein 
wissenschaftlicher Unterschied so begründet, dass seit¬ 
dem beyde Disciplinen fast ohne Ausnahme abgeson¬ 
dert vorgetragen wurden. Doch hatten schon vor Ca¬ 
lixtus Bav. C/iytraeus, Lamb. Danaeus u. a. die ehr. 
Ethik allein behandelt. G. Calixti Epitome theologiae, 
edit. nov. Helmstad. 1666. Eiusd. Epit. theol. mora- 
lis. Ibid. 1634- Stäudlin Geschichte der Sittenlehre 
Jesu. 1. B.' 1799. 8. Dess. Lehrbuch der Dogmat. 
und Dogmengesch. S. 21. Flügge Gesch. der theolog. 
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Wissensch. 1. Th. S. 497. ff. Nach Tittmann (pro- 
lus. de theologis vet. 1775.) war Buddeus Urheber der 
Benennung Dogmatik statt theoretische Theologie. (Doe- 
derlein Institut, theol. ehr. ed. 5. I. S. 212.) Allein 
schon früher hatten J. B. Reinhard (1659), Hilde- 
brand (1692), J. B. Niemeier (1702), J. W. Jaeger 
(1715) und Pfaff (1721) sich dieses Ausdrucks be¬ 
dient. Stange’s theol. Symmikta 1. Th. S. 156. Vgl. 
J. A. L. Z. 1805. N. 182. 

Für die Wieder-Vereinigung C. J. Nitzsch System 
der ehr. Lehre für academ. Vorles. 2. Ausg. 1831. 8* 

§. 3. 

Alle Dogmatik ist ihrer Natur nach historisch, 
d. h. sie geht von einem Gegebenseyn, von einem 
Facto aus, und ist ihrem Princip nach von Reli¬ 
gions-Philosophie unterschieden. Mit Philoso¬ 
phie überhaupt verbunden, ist sie Gnosis, und mit 
einem bestimmten philosophischen Systeme ver¬ 
bunden, wird sie Scholastik. Systematisch und 
für den gelehrten Gebrauch dargestellt, heisst sie 
Akroamatik, und zwar entweder rein ausgespro¬ 
chen als Thetik, oder in Beziehung auf Gegner 
Antithetik, Elenchtik, oder Polemik. Beydes ver¬ 
einiget sich bei den Protestanten in der Symbo¬ 
lik. x) Ohne systematischen Zusammenhang, als 
eine Auswahl von Glaubenslehren aus der ur¬ 
sprünglichen Quelle hergeleitet, ist sie biblische 

Dogmatik, die wieder eine scientifische, oder bloss 
populäre seyn kann. 2) 

1) Mündlich die nähere Entwickelung und Begründung 
dieser Eintheilung. 

2) Ammon biblische Theologie. 1. B. 2. Ausg. S. 7. Be¬ 
griff der bibl. Theologier eine genaue Kenntniss der 
reinen Resultate derjenigen Schriftstellen, aus welchen 
die Lehrsätze der biblischen Dogmatik lliessen. Vgl. 

1 * 
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S. 9. Entwickelung des Unterschiedes zwischen Dog¬ 
matik und biblischer Theologie. Storr doctrinae ehr. 
pars theoret. e S. S. repet. Ed. 2. 1807. Praefat. 
p. IV. Y. Gabler de justo discrimine Theologiae bi- 
blicae et dogmaticae. 1787. C. C. E. Schmid de Theo- 
logia biblica. P. I. II. 1788. 4. Baumgarten - Crusius 
Orundziige d. bibl. Theol. 1828. p. 3 seqq. 

§■ * 
Da die Lehrmeinungen in der christlichen Re- 

ligions - und Kirchengesellschaft nicht immer die¬ 

selben geblieben, sondern im Fortgange der Zeit 

durch das Bedärfniss des menschlichen For¬ 
schungsgeistes überhaupt, durch Klima, Verfas¬ 
sung und manclierley äussere Umstände, sowohl 

ihrer Materie als Form nach, auf die mannichfal- 
tigste Weise verändert und modificirt worden sind: 
so muss es dem christlichen Religionslehrer sehr 
wichtig und interessant seyn, den Gang kennen 

zu lernen, den die successive Ausbildung des kirch¬ 
lichen Lehrbegriffs genommen hat. Und diess 
leistet ihm die Dogmengeschichte. 

■ > 

Versuch die allgemeinen Ursachen darzustellen, wodurch 
die Veränderungen in den christlichen Dogmen bewirkt 
worden sind. S. Münschers Handbuch der christl. Dog- 
mengesch. 1. Th. Zweyter Abschnitt S. 12 — 34. Geo¬ 
graphie und Statistik der Religion und Theologie. Was 
Stciudlin in der kirchlichen Geographie und Statistik. 2 
Theile 1804. 8. für die neuere Zeit geleistet, muss 
noch für die alte Welt geschehen. Semler machte zu¬ 
erst auf die Verschiedenheit der kirchlichen Geographie 
aufmerksam. Allgemeine Verschiedenheit der orientali¬ 
schen und occidentalisehen Kirche; dort mehr Theologie; 
hier mehr Anthropologie. 

Die von Baumgarten -Crusius Lehrb. S. 66 ff. ge¬ 
gen die kirchlich - dogmatische Geographie u. Statistik 
gemachten Bemerkungen scheinen auf Missverständniss 
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zu beruhen u. der eigenen Theorie des Vfs. zu wider¬ 
sprechen. 

. N • 

§• 
Wenn die christliche Dogmengeschichte als 

die historische Darstellung der Veränderungen, 
welche der dogmatische Theil der christlichen 
Religionslehre von ihrem Ursprung an bis auf 
die gegenwärtige Zeit erfahren hat, definirt 
wird, so hat man dadurch Begriff, Umfang und 
Zweck dieser Wissenschaft bezeichnet. Sie kann 
mit Recht die äussere Seite der Dogmatik und 
die innere Seite der Kirchengeschichte genannt 
werden, ohne dadurch ihre wissenschaftliche Selbst¬ 
ständigkeit einzubüssen. 

Vgl. JMünscher’s Handb. der christl. Dogmengesch. I. 1 
—11.: Begriff und Umfang der Dogmengeschichte. 
Walch’s Gedanken von der Geschichte der Glaubens¬ 
lehre. 2te Ausg. Gotting. 1764. S. 1. ff. N. theolog. 

Blätter 2. B. 2. St. S. 12. Sim. ErhardVs Vorlesun¬ 
gen über die Theologie. Erlang. 1810. S. 197. Baum,- 
garten-Crusius Lehrb. der ehr. D. S. 6: „Die wis¬ 
senschaftlich aufgefasste u. geordnete Darstellung der 
verschiedenen Lehren u. Meinungen über Religion u. 
Christenthum, welche in der ehr. Kirche Statt gehabt 
haben.“ 

Ueber den Werth der Dogmengeschichte. S. Er- 

nesti Opuscula theol. Edit. 2. 1792. Munscher’s Lehr¬ 
buch der christl. Dogmengesch. 2. Ausg. §. 4. Chr. 

Fr. lllgen: Der Werth d. chr. Dogmeng. Leipz. 1817, 
8. Bess. Ueber die gegenwärtige Vernachlässigung des 
historisch-theologischen Studiums, ihre Ursachen und 
Folgen. S. lllgen s histor. theol. Abhandlungen. 2. St. 
1819. S. 1 — 29. 

N. Chr. Kist de progressione ingenii humani in do- 
gmatum chr. historia animadvertenda. 1823. 4. Dessen 

Abhandlung: De Geschiedenis van de Leer des Chri- 
stendoms, in betrekking tot Kerkelyke Geschiedenis ea 
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Geschiedenis der Leerstellingen, voorgesteld als afzon- 
derlyk Vak der godgeleerde historische Wetenschap. 
S. Arichief voor Kerkelyke Geschiedenis — verzameld 
door Kist en Royaards. Th. IV. 1833. 8» S. 1—18 
(sehr vorzüglich). L. Lange einige Worte über krit. 
u. pragmat. Behandlung der Kirchen- u. bes. der 
Dogmengesch. S. Illgen s Zeitschr. für d. hist. Theol. 
II. B. II. St. 

§• 6- 

Die Dogmengeschichte ist auf diese Weise von 
Dogmatik, Polemik, Symbolik, Religions - und Kir¬ 

chengeschichte, so wie der Darstellung des christ¬ 

lichen Alterthums genau unterschieden. Da man 

aber in früheren Zeiten nicht gewohnt war, die 
einzelnen Disciplinen so genau, wie jetzt, von ein¬ 
ander zu scheiden, so begnügte man sich damit, 
den hieher gehörigen Stoff mit der allgemeinen 
Benennung Theologia historica zu bezeichnen, 
wobey jedoch zu bemerken ist, dass unter Theo¬ 

logia vorzugsweise die Dogmatik, deren Ge¬ 

schichte mit der historia clogmatum allerdings 
verwandt, aber nicht identisch ist, verstanden 

wurde. 

Die Dogmen geschickte hat die allmählige Bildung der Glau¬ 
benslehren darzulegen. Geschichte der Dogmatik zeigt 
nur, wie das Dogma in’s System aufgenommen und mit 
andern in Verbindung gebracht und verknüpft wurde; 
jene hat es mit der Materie, diese mit der Form zu thun. 
Flügge Gesch. der theol. Wissensch. 1. Th. S. 425. 
Stäudlins Lehrbuch der Dogmatik und Dogmengesch. 
§.19 und 20. Für die Geschichte der Dogmatik haben 
Semler und Münscher viel geleistet. 1. Fr. Gaab Erste 
Linien zu einer Gesch. der Dogmatik. 1787. Chr. G, 
Heinrich Versuch einer Gesch. der verschiedenen Lehr¬ 
arten der christlichen Glaubenswahrheiten von Christo bis 
auf unsere Zeiten. Leipz. 1790. 8. Ammon’s ausführl. 
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Unterricht in der ehr. Glaubenslehre. 1. B. 2. H. 1808. 
S. 322 — 492. J. H. Schickedanz’s Vers, einer Gesch. 
der ehr. Glaubenslehre u. der merkwürdigsten Systeme, 
Compendien, Normal - Schritten u. Katechismen der ehr. 
Hauptpartheyen. 1827. 8. S. 8 seqq. 

§. 7. 
Bis in die Mitte des XVIII. Jahrhunderts galr* 

es, wenn man sich an den gegenwärtig festgesetz¬ 
ten Begriff hält, noch keine eigentliche Dogmen¬ 

geschichte, als abgesonderte, selbstständige Dis«* 
ciplin, sondern bloss zu andern Zwecken gesam¬ 
melte Materialien zu derselben. Man bediente 
sich ihrer mit gutem Erfolg im Vortrage der Dog¬ 
matik, Polemik und Symbolik; x) man verflocht 
sie mit der Religions- und Kirchengeschichte, 2) 
und man trug einen kleinen Theil derselben in 
den christlichen Antiquitäten 3) vor. Aber man 
war so weit davon entfernt, sie abgesondert als 

ein für sich bestehendes Ganzes zu bearbeiten, 
dass man nicht einmal das Bedürfnis einer sol¬ 
chen Geschichte eigentlich ahndete. 4) 

1) A) Allgemeine dogmatisch-historische Werke. Dionys• 
Petavii Opus de theologicis dogmatibus. T. I — V. Paris 
1644 — 50. Ed. 2. auctior et emendatior cura Theoph. 
Alethini (Io. Clerici) Antwerpen 1700. T. I— VI. fol.— 
Lud. Thomassini Dogmata theol. Paris 1684 — 89. T. I 
— III. fol. — Lud, Dumesnil doctrina et discipl. eccl. 
ex ipsis verbis cod. sacr. Concil. P. P. et vet. genuinor. 
monumentorum secundum seriem temporis digesta. T. I 
— IV. Col. 1730. f. — loh. Forbesii a Corse Institut, 
histor. theol. de doctrina ehr. inde a tempore Apost. ad 
Sec. XVII. vgl. Opp. Amsterd. 1703. II T. fol. Laur. 
Reinhard introductio in historiam praecipuorum dogma- 
tum. Jen. 1745- 4. Io. Guil. Baieri Compend. Theo- 
logiae historicae. Ienae 1699. 8. Ed. Bernhardi 1754. 
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8. Gerbert Principia theol. dogmat. iuxta seriem tempo- 
rum et tradit. eccles. 1760. 8. 

B) Dogmatische Systeme, Handbücher und Compendien. 
Mart. Chemnitii Loci theol. Viteb. 1690. T. V. fol. —» 
loh, Gerhard Loci theologici. Ed. Io, Fr. Cotta. Tubing. 
1762. sqq. XXII T. 4. — Abrah, Calovii Systema lo- 
corura theol. Viteb. 1655. XII T. 4. — /. H. Heideg¬ 
ger Corpus theol. ehr. Tigur. 1700. T. II. fol. — Ben. 
Pidet La theologie ehret. Geneve 1721. 3 vol. Edit. 
Buddei 1741. 4. Deutsche Uebersetzung Frankf. 1744. 
2 Th. 4. — J. Ge. Walch Einleitung in die dogm. 
Gottesgelahrtheit. Jena 1749. 1757. — Ge. Fr. Seiler 
Theologia dogmatico - polemica, compendio historiae 
dogmatum succinct. Ed. 3. Erlang. 1789- 8. — J. 
Chr. Doederlein Institut, theol. christ. in capitibus rel. 
theoreticis. Edit. 6. Altd. et Norimb. 1799. 2 T. 8. — 
C. Fr. Stäudlin Dogmatik und Dogmengeschichte. Got¬ 
ting. 1800. 8. Desselb. Lehrbuch der Dogmat. und Dog- 
mengesch. 4. Ausg. 1822* 8. I. A. L. Wegscheider In¬ 
stitut. theol. chr. dogmat. addita singulorum dogmatum 
historia et censura. 1815- Ed. 6. 1829. 8. 

2) Centuriae Magdeburgenses '(eigentlich: Historiae eccles. 
per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica). 
Basil. 1559 —1574. XIII Cent. Edit. Norimberg, cum 
suppl. Semleri (ed. Hauch). 1757 —1765. III Vol. 4. 
(unvollendet.) — Caesar Baronii Annales eccles. secun- 
dum seriem annorum. Romae 1588 —1607. XII T. 
fol. (fortgesetzt von Bzovius, Raynaldf Laderchio u. a.) 
Edit. Lucc. 1738 —1759. T. XXXIII. fol. — Natalis 
Alexandri Histor. eccles. vet. novique Test, ad annum 
1600. Ed. Paris. 1730. VIII T. fol. Ed. Venet. (ed. 
Mansi) 1759. IX T. fol. (Supplem. 1778.) Ed. repet. 
Bingensis 1786 —1791. XVIII T. 4. — Jacq. Bas¬ 
nage Histoire de l’Eglise. Ed. Rotterd. 1699. 2 T. fol. 
I. H. Hottingeri Hist, eccles. N. T. sex ad decem Se- 
culorum. Tig. 1655 — 67. IXT. — Gottfr. Arnold’s 
unparth. Kirchen- und Ketzerhistorie. N. Ausg. Schaf¬ 
hausen 1740. 3 T. fol. (vgl. E. S. Cyprian [und Grosc/t] 
allg. Anmerk, zu Arnold’s Kirchen - u. Ketzerhist. Frankf. 
1701. 4.) »— /. Laur. a Mosheim Commentar. de re- 
bus Christ, ante Constant. M. Heimst. 1753. 4. Des- 
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selb. Institut, hist. eccl. libri IV. Ebend. 1755. 4. — 
J. B. Bossuet Einleit, in die allg. Gesch. der Welt. A. 
d. Franz, übers, und fortgesetzt von J. Andr. Cramer. 

Leipzig 1757 — 86. 8 B.. 8. /. S. Semler Histor. eccl. 
selecta capita. Hai. 1767 — 69. 3 T. 8. Eiusd. Com- 
mentarii historici de antiquo Christianorum statu. T. I. et 
T. II. P. I. Ibid. 1771 — 72. 8. — C. W. F. WalcKs 

Entwurf einer vollständ. Historie der Ketzereyen. XI Th. 
Leipz. 1762 — 85. 8. Rüssler’s Bibliothek d. Kirchen¬ 
väter. XB. Leipz. 1776—86. 8. — J.M. Schröckh 

Christliche Kirchengeschichte. Leipzig 1768 —1803« 
35 B. 8. Seit der Reformation. B. I — X. (Der IX. u. 
X. B. von H. G. Tzscliirner). Leipz. 1804 —10. 8. — 
G. J. Plank Geschichte des protestantischen Lehrbe¬ 
griffs etc. 6 B. Leipz. 178 t — 1800. 8. — H. Ph. 
C. Henke Allg. Gesch. der christl. Kirche nach der Zeit¬ 
folge. 6 Th. Braunschw. 3teAufi. 1795 —1804. —— 
J. E. Ch. Schmidt Handbuch der christlichen Kirchenge¬ 
schichte. 1—6. Th. Giessen 1801 — 19. Denkwür¬ 
digkeiten aus der Geschichte des Christenthums, von J. Ge. 

Müller. l.Th. Leipzig 1804. S. 1—82: Ueber das 
Studium der Kirchengeschichte. A. Neander allg. Gesch. 
der ehr. Rel. u. Kirche. B. 1 —III. 1825 — 34. J. C. 
L. Gieseler Lehrbuch d. Kirchengesch. B. I. 1827. (2. 
Ausg.) B. II. 1 — 3- Abth. 

3) Balthas. Bebelii Antiquitates eccles. in tribus post Chr. 
natum seculis. Argentor. 1669. 4. Eiusd. Antiqq. eccl. 
sec. IV. Ibid. 1680. 2 Vol. 4. — Joh. Bingham Ori¬ 
gines s. Antiquitt. eccles. lat. vert. I. Henr. Grischovius. 

Ed. 2- Hai. 1751—61. X T. 4. — Blakmore christl. 
Alterthümer, übers, von Rambach. Breslau 1768 — 69. 
2 Th. 8. — J. Ulr. Röders Archaeologie der Kirchen¬ 
dogmen. Coburg 1812. 8. J. Chr. TF. Augusti’s Denk¬ 
würdigkeiten aus der christl. Archsäologie. Th. I — XII. 
Leipz. 1817 — 31. 8. A. J. Binterim Denkwürdigk. 
der christ - katholischen Kirche aus den ersten, mittlern 
u. letzten Zeiten. Th. I—VII. 1825 — 31. 8. A. 

Aur. Pellicia de chr. eccl. Politia. T. I. II. ed. Ritter. 

1829. 8. F. H. Rheinwald kirchl. Alterthümer. 1830- 8. 
4) Baumgarten-Crusius Lehrb. S. 9—11: „Der Ge¬ 

danke , dass die D. G. erst in unserer Zeit gedacht und 
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ausgeführt worden sey, ist nur in gewisser Beziehung ge¬ 
gründet. -— Als xlie eigentliche Aufgabe scheint 
sich für unsere Zeit zu ergeben, sie rein historisch aufzu¬ 
fassen u. zu entwickeln; nachdem sie bisher doch immer, 
obwohl nach entgegengesetzten Seiten hin, einzelnen u. 
Secten - Ansichten unterworfen u. dienstbar gewesen ist. 
— Das Augenfälligste was unsere Zeit für die D. G. ge- 
than hat, bestehet in der Scheidung derselben von den 
übrigen Wissenschaften der histor. Theologie in ihrer 
selbstständigen Aufstellung. Allein diese hat einige 
Schwierigkeit in der Ausführung.“ 

§. 8. 
Erst J. A. Ernestix) und Chr. W. Fr. Walch1 2 3) 

machten, in unserer Kirche^ auf das Bedürfnis 
einer selbstständigen Dogmengeschichte aufmerk¬ 
sam, ohne jedoch die vorgelegte Idee selbst zu 

realisiren. Ein Anfang dazu wurde durch J. S. 
Semler 3) und Chr. Fr. Rössler 4) gemacht, 
welche daher als die ersten Bearbeiter dieser Wis¬ 
senschaft genannt zu werden verdienen, ob sie 

gleich weder etwas Ganzes, noch Vollendetes lie¬ 
ferten. 

1) Prolusio de theologiae historicae et dogmaticae coniun- 
gendae necessitate. Lips. 1759. 4. — cf. 7. A. Ernesti 

Opusc. theol. Edit. 2. Lips. 1792. 8. »Die Schriften 
von Ernesti u. Walch waren noch nicht Aufforderungen, 
die D. G. als besondere Wissenschaft zu behandeln. Bey 
Ernesti war sie auch nur eine gelehrte Beyarbeit zur 
Dogmatik.“ Baumgarten-Crusius S. 44. 

2) Gedanken von der Geschichte der Glaubenslehre. 2te Aufl. 
Göttingen 1764. 8. 

3) J. S. Semler Historische Einleitung in die dogmat. Got¬ 
tesgelehrsamkeit zu Baumgarteris evangel. Glaubens¬ 
lehre. 5 Bände. Halle 1759 — 60. 4. und Desselben Un¬ 
tersuchung theol. Streitigkeiten. Halle 1762 — 64- 4. 
,, Doch sammelte Semler auch für diesen Theil der 
theolog. Gelehrsamkeit nichts als Materialien für eine 
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künftige ausführliche Geschichte unsrer Dogmen und 
warf sie durch einander hin. Denn für bequeme Ue- 
bersicht seiner Sammlung hat er nicht im mindesten 
gesorgt. Die stufenweis geschehene Abänderung und 
nähere Bestimmung der Vorstellungsarten, die man bey 
den Vätern von den Glaubenslehren findet, sind nicht 
in chronologische Ordnung hingestellt, wie sie stehen 
müssten, wenn man das allmählige Entstehen der kirch¬ 
lichen Glaubensartikel deutlich und mit einem Blick 
sollte überschauen können.44 S. Charakteristik von J. 
S. Semler in Eichhorn’s allg. Biblioth. der bibl. Lit. 
5. B. 1. St. S. 144. 

4) LehrbegrifF der christlichen Kirche in den drey ersten 
Jahrhunderten. Frankf. a. M. 1774. 8. Die schon an¬ 
geführte Bibliothek der Kirchenväter war auf dogmen- 
historisches Quellen-Studium berechnet. 

§• 9- 

Nach mannichfaltigen Vorarbeiten u. Auffode- 

rungen, wozu auch die in vieler Hinsicht misslun¬ 
genen und tadelnswerthen Versuche einiger Engli¬ 
schen Freidenker gehören, versuchten mehrere 
protestantische Schriftsteller, mehr oder weniger 
glücklich, ihre Kräfte an diesem Gegenstände, des¬ 
sen Natur von der Art ist, dass er durch unvoll¬ 
kommene Versuche erst zu einer höheren Vollen- 

*_ 

düng gebracht werden kann. Einige dieser Ver¬ 
suche sind, (w as man bedauern muss,) unvollendet 
geblieben; andere haben die verdiente Missbilli¬ 
gung ihrer Zeitgenossen erhalten; andere haben 

in dem Beyfalle, welcher ihnen zu Theil gewor¬ 
den, eine Auffoderung nach grösserer Vollkom¬ 
menheit zu streben, gefunden. Soviel aber bleibt 

gewiss, dass bis jetzt durch die vielen, zum Theil 
vortrefflichen Monographieen für die Wissenschaft 

mehr geleistet worden, als durch die das Ganze 
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beabsichtigenden oder umfassenden Werke. Wir 

führen diese nach der Zeitfolge an. 

1) Ausführliche Geschichte der Dogmen, oder der Glau¬ 
benslehren der christlichen Kirche nach den Kirchenvä¬ 
tern; von S. G. Lange. 1. Th. Leipz. 1796. 8. 

2) Handbuch der christlichen Dogmengeschichte von Wilh. 

Münscher. lster und 2ter Th. Marburg 1797 — 98. 
(2te Aufl. 1804.) 3ter Th. 1802. 8. 4ter Th. 1809. 

Lehrbuch der christl. Dogmengesch. 1811. Zweyte 
mit liter. Zusätzen verm. Ausg. Marb. 1819. 8. Dritte 
sehr erweiterte Ausg. von Dan. v. Coclln. 1. Th. Cas¬ 
sel 1832. 8. 

S) Geschichte der christlichen Glaubenslehren vom Zeit¬ 
alter des Athanasius bis Gregor d. Gr., von J. Chr, 

Fr. Wundemann. 1 — 2- Th. Leipz. 1798 — 99. 8. 
4) Die christlichen Dogmen, oder Glaubenslehren der 

christlichen Kirche und vorzüglich die Geschichte, «d. h. 
die Darstellung des Ursprungs und der Veränderungen 
derselben. Für jeden Freund des Lichts und Feind 
der Finsterniss, vorzüglich aber für angehende Theolo¬ 
gen, von Karl R., Th. 1 — 2. Leipz. 1800. 8. (eine 
unverschämte und unbrauchbare Compilation). 

5) Handbuch der christlichen Kirchen- und Dogmenge¬ 
schichte in alphabet. Ordnung entworfen von L. W. 

Wittich, zum Druck befördert von F. W. Uezel. lster 
Th. Erfurt 1801. 4. (unzweckmässig.) 

6) Commentarii historici decretorum rel. Christ. Scripsit 
Chr. Dan. Beck. Lips. 1801. 8. (vorzüglich in liter. 
Hinsicht wichtig. Die Literatur der Dogmengeschichte 
steht S. 134 — 35.) 

7) Handbog i denaeldste christelige Kirkes- dogmehistorie, 
ved Fr. Munter. 1. Deel. Kiöbnhavn 1801. 2- D. 1803. 
Handbuch der ältesten christlichen Dogmengeschichte von 
Fr. Munter. Aus dem Dänischen von Ewers. 1. Th. 
Göttingen 1802. 8. 2. Th. 1. H. 1804. 2. H. 1806. 

8) Lehrbuch der chr. Dogmengesch. von J. Chr. W. Augusti. 

Leipz. 1805. 2. Ausg. 1811. 3. Ausg. 1820. 8. (das 
erste Lehrbuch, indem das von Münscher erst 6 Jahre 
später erschien). 

/ 
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9) Handbuch der Dogmengeschichte (nacli Augusti’s Lehrb.) 
von Leonh. Bertholdt. (Nach dessen Tode herausg. von 
D. Engelhardt.) Erlangen. Th.I. 1822. Th. II. 1823. 8. 

10) Tabellarische Uebersicht der Dogmengesch. bis auf die 
Reformation, von C. R. Hagenbach. Basel 1828. 4. 

11) Geschichte der Dogmen, oder Darstellung der Glau¬ 
benslehren des Christenthuras, von seiner Stiftung bis auf 
die neuern Zeiten. Von F. A. Ruperti. Berlin 1831. 8- 

12) Lehrbuch der ehr. Dogmengesch. von L. Fr. 0. Baum¬ 

garten - Cr usius. I. u. II. Abtheil. Jena 1832. 8. 
13) Geschichte der christl. Dogmen in pragmatischer Ent¬ 

wickelung von C. G. H. Lentz. Erster Theil. Heimst. 
1834. 8. 

Unter den erwähnten Schriften der Engl. Freydenker 
sind besonders zu nennen: Job. Priestleys History of 
the Corruption of Christianity. Vol. I. II. 1782. Deutsch 
von Eckermann: Gesch. der Verfälschungen des Christen¬ 
thums. Hamb. 1785. 2 B. 8. Eine andere Uebers. 
Berlin 1785. 2 B. 8. Thom. Payne’s Unters, über wahre 
u. falsche Theologie. Aus d. Engl. Hamb. 1794 — 95. 
Th. I. II. Dessen Zeitalter der Vernunft. Par. 1796. 8. 

Eine kurzgefasste Würdigung der dogmengeschichtli¬ 
chen Werke liefert die: Revision der christlichen Dogmen¬ 

geschichte von 1785— 1800. in den Ergänz. Blättern zur 
A. L. Z. 1803. No. 27 — 29. Unter den theol. Jour¬ 
nalen liefern besonders Henke’s Magazin für Religionsphi¬ 
losophie etc.; Gablers theologisch. Journal und dessen 
Forts, von Timer; Stäudlins Beyträge etc.; Flatt’s und 
Süskind’s Magazin für christliche Dogmatik; Bengel’s Ar¬ 
chiv für die Theologie und dessen Fortsetzung; Stäud¬ 

lins und Tzschirner’s Archiv für alte und neue Kirchen¬ 
geschichte ; die Tübinger Quartalschrift der katholischen 
Theologen; die Theolog. Studien u. Kritiken von Um¬ 

breit u. Ullman\ die Zeitschrift für die hist. Theologie 
von Chr. Fr. Illgen. B. I — III. u. a. treffliche Beyträge 
zur Dogmengeschichte. 

§. io. 
Die Erfordernisse einer guten Dogmenge¬ 

schichte sind, der Hauptsache nach, nicht von den 
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Foderungen verschieden, die man an jeden guten 

Historiker zu machen berechtiget ist: I. Wahr¬ 

heit und Zuverlässigkeit. II. Strenge Unparthey- 
lichkeit. III. Zweckmässige Auswahl der erzähl¬ 

ten Thatsachen. IV. Pragmatismus, oder Darstel¬ 
lung der christlichen Lehrmeinungen im geneti¬ 

schen Zusammenhänge und im Causal-Nexus, des¬ 

sen Mangel bisher nur allzu sichtbar war, und der 

sich in jeder Geschichte, besonders aber in der 

allgemeinen Dogmengeschichte, empfindlich rächt. 

Münscher I. §. 2.: „Die Forderungen lassen sich auf drey 
zurückführen, nämlich auf Wahrheit und Zuverlässigkeit 

der erzählten Thatsachen, auf richtige Auswahl des Wich¬ 

tigen und Merkwürdigen, und endlich auf pragmatische 

Behandlung,u Mündlich vom ächten und unächten Prag¬ 
matismus. Schröckh’s christl. Kirchengesch. I. S. 268 
— 69. Berger: Ueber die Bearbeitung der Dogmengesch. 
nach philosophischen Principien. S. Stäudlin’s Beyträge 
IV. B. S. 222 ff. 

\ 

§• ii- 

Die Dogmengeschichte beginnt mit dem Ur¬ 

sprünge der christlichen Kirche, 'wobey die Dog¬ 
matik des N. T. als Basis vorausgesetzt, die 

ausführliche Erörterung der biblischen Lehren aber 

der biblischen Theologie überlassen wird. Sie 

verfolgt die Veränderungen des christlichen Lehr- 

begriffs alle Jahrhunderte und Perioden hindurch, 
bis auf die neuesten Zeiten, ohne sich durch ir¬ 

gend eine symbolische Sanctions-Norm beschrän¬ 
ken zu lassen. 

Sowohl über den terminus a quo, als ad quem findet eine 
grosse Verschiedenheit der Meinungen Statt. Es führt 
offenbar zu weit, wenn man Dogmengeschichte und bibli¬ 
sche Theologie unter einander mengt, oder diese vor je- 
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ner abhandeln zu müssen glaubt, wie z.B. Lange. l.Th. 
S. 1 — 52. Dagegen behauptet Ziegler in s. Ideen über 
den Begriff und die Behandlungsart der Dogmengesch. in 
Gabler’s Neuest, theol. Journal. l.B. 4.St. S. 337. dass 
die Dogmengesch. nur erst da anfangen könne , wo die 
Kirche sich selbst überlassen blieb, nachdem die authen¬ 
tischen Interpreten der christlichen Lehre, die Apostel, 
vom Schauplatz abgetreten waren, d. h. am Ende des 
ersten Jahrhunderts. Derselbe Gelehrte will die Dar¬ 
stellung der Dogmen mit dem Termin ihrer kirchli¬ 
chen Sanction schliessen: „Da, wo sie durch die Ge¬ 
setze der Kirche symbolisch gemacht sind, ist der Stand¬ 
punkt der Ruhe für ihre geschichtliche Behandlung, 
denn sie sollten nun nach dem Sinne der Kirchenge¬ 
setze unverändert bleiben. Gründe dagegen. Nach 
Baumgarten- Crusius Lehrb. I. S. 26 : ,,gehört die bibli¬ 
sche Lehre oder Theologie nicht in den Kreis der D. G.; 
und nur als Ausgangspunkt der dogmatischen Entwicke¬ 
lung , so wie als Norm für die Beurtheilung der kirchli¬ 
chen Meinungen kann oder soll sie mit angedeutet 
werden.“ 

§. 12. 
In Ansehung der Quellen der Dogmenge¬ 

schichte kann man vier Classen derselben unter¬ 
scheiden: I. Oeffentliehe Schriften, welche im 
Namen ganzer Kirchen - Partheyen abgefasst und 
als Normal-Schriften derselben betrachtet wur¬ 
den. Es gehören dahin Symbola, Regulae fidei, 
Concilien- Acten, Apologien, Liturgien, Hymnen 

u. s. w. II. Die Privat-Schriften, sowohl der 
Kirchenväter als Häretiker, deren Zeugnisse aber 

zuvörderst kritisch gewürdiget werden müssen. 
III. Die Nachrichten gleichzeitiger, oder doch 
nicht weit entfernter Geschichtschreiber. IV. 

Alte Monumente, z. B. Inschriften, Gemmen, Mün¬ 
zen u. s. w. Es liegt übrigens in der Natur der 
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Sache, dass die beyden ersten Classen von dem 

Historiker am sorgfältigsten zu benutzen sind. 

Walch’s Gedanken von der Geschichte der Glaubenslehre. 
Ed. 2. 1764. S. 142 ff. Dessen: Krit. Nachricht von 
den Quellen der Kirchengesch. Leipz. 1770. 8. /. Ge. 

Rosenmüller de theologiae ehr. origine. Lips. 1786. 8- 
Io. Dallaei de usu patrum ad definienda religionis capita, 
libri duo. Genev. 1686. 4. Miinscher I. Th. S. 15. 16. 
Munter 1. Th. S. 9 —19. Münteri Epist. ad lac. Axel. 
Lindblom de duobus Monumentis vet. eccl. Hafniae 1810. 
8. Buchanan’s Journey etc. Edit. 2. London 1812. 
Yol. 111. Koecher’s Beweis, dass man die Glaubenslehren 
der Kirchen aus ihren liturg. Büchern beurtheilen könne. 
1747. (Augusti) Progr. De antiquissimis Hymnis et 
carminibus Ckristianorum sacris in Historia dogmatum 
christianorum utiliter adhibendis. Ienae 1810. 4. Eius- 

dem de audiendis in Theologia poetis. P. I. Vratislav. 
1812. 4. P. II. 1815. 4. Eiusdem de hymnis Syrorum 
sacris. Vratislav. 1814. 8. Eiusdem Dissert. de hymno- 
rum sacrorum, quos Luthero debemus, in historia do¬ 
gmatum usu. Vratislav. 1817. 4. Denkwürdigkeiten aus 
der ehr. Archaeol. Th. V. S. 406 ff. A. Hahn Bardesa- 
nes Gnosticus primus Syrorum hymnologus. 1820. 8. 
H. Middeldorpf de Prudentio et theologia Prudentiana. 
P.I.IL Vratisl. 1821 — 27. 

§. 18. 
Es gab bisher eine doppelte Methode *) für 

die Behandlung dieser Disciplin: A) Nach der 

Chronologie. 2) B) Nach Ordnung der Mate¬ 
rien. 3) Jede derselben hat ihre Vorzüge und 
Mängel. Die Methode, nach welcher die .syn¬ 
chronistische mit der Sachordnung verbunden wird, 

scheint die zweckmässigste und nützlichste zu 
seyn. 4) 

1) Ziegler: Ideen über den Begriff und die Behandlungsart 
der Dogmengeschichte in Gabler s Neuest, theol. Journal. 

i 



der christl. Dogmengesch. 17 

1. B. 4. St. Augusti: Ueber die Methoden der Dog- 
mengesch. N. theol. Blätter. 2. B. 2. St. S. 11 ff. 

2) So Lange und Ziegler a. a. O. 
3) Die älteste im Vortrage der Dogmatik gewöhnliche, auch 

von Stiiudlin befolgte Methode. Ihr folgt auch Män- 

scher: nur, dass er 7 Perioden festsetzt, in welchen die 
Dogmatik eine veränderte Gestalt erhalten hat, und wo¬ 
runter die einzelnen Titel jedesmal rubricirt werden. 

4) S. die vorhin genannte Abhandlung: Ueber die Metho¬ 
den der Dogmengeschichte. S. 14 ff. Revision der christ¬ 

lichen Dogmengeschichte \on 1785—1800. in den Ergänz. 
Bl. zur A. L. Z. 1803. No. 29. Marheinecke in den 
Heidelberger Jahrbüchern der Theologie. I. Jahrg. 1. St. 
Vgl. De Wette: Ueber Religion und Theologie. Berlin 
1815. 8. II. Absch. c. 4. C. R. Hagenbach in den theol. 
Studien u. Kritiken. B. I. H. 4. 

§• !-*• 

Es zerfällt nach derselben die Dogmenge¬ 
schichte in zwey Haupttheile: I. Die allgemeine 
Dogmengeschichte, welche grossen Theils auch 
zugleich Geschichte der Dogmatik ist, weil darin 
die successive Fortbildung des christlichen Lehr¬ 
begriffs im Grundriss dargestellt werden soll, und 
wobey die Perioden der Kirchengeschichte gröss- 
tentheils auch hier schickliche Höhepunkte abge¬ 
ben können; II. Die specielle Geschichte der ein¬ 
zelnen Dogmen, nach Ordnung und den Titeln 
der Dogmatik, wobey für jedes Dogma besondere 
Sach - Perioden festzusetzen sind. 

Baumgarten - Crusius Lehrb. S. 24: „Um das Gute der 
verschiedenen Haupt-Methoden der D. G. zu verbinden, 
und diese Wissenschaft nach Sinn u. Gehalt, von den 
verwandten gesondert u. selbständig zu erhalten, ist es 
das Zweckmässigste, das Ganze derselben so darzustel¬ 
len , dass man ihren ersten Theil für die Erörterung der 
vornehmsten Epochen der Dogmen-Veränderung u. Be- 

2 
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Stimmung, den andern Theil aber für die Darstellung der 
Meinungs- Verschiedenheit in der Glaubenslehre selbst, 
bestimmt.“ Die dagegen gemachte! Erinnerungen (z. B. 
Jen. A. L. Z. 1834. N. 1. 2.) lassen sich gar wohl be¬ 
seitigen. 

§• 15- 

Für den ersten Theil kann man folgende Pe¬ 

rioden annehmen: 
I. Vom Jahr 60 —125, vom Apostel Paulus 

bis zu den Gnostikern. Apostolisches Zeit¬ 
alter. 

II. Von 125 — 260, von den Gnostikern bis 

Origenes. Zeitalter der aufkeimenden Spe- 
culaiion. 

III. Von 260 — 325, von Origenes bis auf das 
Nicäisclie Concilium. Zeit der allgemeinem 
theologischen Fermentation. 

IV. Von 325 — 601, vom Nicäischen Conci- 

cilium bis Gregor den Grossen. Periode 
der symbolischen Lehr-IS or men. 

V. Von 601 —1073, von Gregor d. Gr. bis 
Gregor VII. Entstehung und Ausbreitung 

der römischen Hierarchie und ihres Glau¬ 

ben gebietenden Einflusses. 

VI. Von 1073 —1517, von Gregor VII. bis 

Luther. Glaubensdespotismus durch die rö¬ 
mische Infallibilität und durch Systems - 
Zwang der Scholastilg oder: Zeit der Con- 

traslc ’ Gegensätze von Freyheit und Sela- 
verey. 

VII. Von 1517 —1580, von Luther bis zur 

Formula Concordiae. Allgemeine Revolu¬ 

tion in den politischen und theologischen 
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Systemen. Höchste Gährung in der luthe¬ 
rischen Kirche. 

VIII. Von 1580 —1760. Einfluss der Sym¬ 
bolik auf die Ausbildung des theologischen 

Lehrbegriffs der verschiedenen Kirchen- 
Partheyen. 

IX. Seit 1760. Zeitalter der Philosophie und 
Kritik. 

Dass solche Periodisirungen nichts Nothwendiges sind, kann 
man schon aus folgender Verschiedenheit abnehmen: 

Münscher (im Lehrbuch, anders im Handb.) hat bloss 
drey allg. Perioden: I. Alte Zeit. J. 1 — 600. Jl. Mitt¬ 
lere Zeit. J. 600 —1517- III. Neuere Zeit. J. 1517 
—1830. 

Bertholdt: I. Von den Aposteln bis zur Entstehung 
der christlichen (?) Kirche, von 60 —140. II. Bis auf 
Dionysius, B. zu Rom, 140 — 260. III. Bis zum 2* 
oekumen. Concilium in Konstantinopel, 260 — 381. IV. 
Bis auf die völlige Trennung der griechischen u. römi¬ 
schen Kirche, 381 — 1053. V. Bis auf die Reforma¬ 
tion, 1053 — 1517. VI. Bis auf den Westphälischen 
Frieden, 1517 —1648. VII. Bis auf den Anfang der 
allg. deutschen Bibliothek (?), 1648 — 1765. VIII. Bis 
auf die neuesten Zeiten. 

Baumgarten - Crusius: I. Von den apostolischen Vä¬ 
tern bis zum Beginne des Kampfes zwischen Platonis¬ 
mus u. Gnosis. II. Bis zu dem Streite zwischen Sabel- 
lianismus u. Subordinatianismus. III. Bis zur ersten Nicä- 
nischen Kirchenversammlung. IV. Bis zur Chalcedonens. 
K. Versammlung. V. Bis zu Gregor d. Gr. VI. Bis 
auf Johannes Damascenus u. zur Kirchenvers. zu Frank¬ 
furt. VII. Bis auf Petrus Lombardus. VIII. Bis Wil¬ 
helm Okkam u. den Mystikern der griechischen Kirche. 
IX. Bis zur Reformation. X. Bis zur Cartesianischen 
Philosophie u. Cyrillus Lukaris. XI. Bis zu dem An¬ 
fänge des Streites über den alten u. neuen Glauben unter 
den Protestanten. XII. Bis auf unsere Zeiten. 

Lentz: I. Von der Stiftung des Christenthums bis 
zur ersten philos. Behandlung seiner Lehren. Periode 
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der gläubigen Annahme. II. Von der ersten philos. Be¬ 
handlung bis zur ersten Vollendung kirchlich-symboli¬ 
scher Bestimmung ehr. Lehrsätze. Periode der Specula- 
tion. III. Von der ersten Vollendung kirchlich-Symbol. 
Lehrbestimmung bis zur allgem. Geltung der kirchlichen 
Glaubensregeln. Periode der symbolischen Ausschlies¬ 
sung. IV. Von der allgem. Geltung kirchl. Glaubensre¬ 
geln bis zur Ausbildung der Scholastik. Periode der 
Ergänzung u. Wiederaufnahme. V. Von der Ausbil¬ 
dung der Scholastik bis zum Anfang der Reformation. 
Periode der Begründung durch die Form. VI. Vom 
Anfang der Ref. bis zur Vollendung des protest. Lehrbe¬ 
griffs durch die Concordien-Formel. Periode der Rück¬ 
kehr. VII. Von der Vollend, d. prot. Lehrbegr. durch 
die C. F. bis zur Bildung der neuen protest. Theologie. 
Periode der polemisirenden Dogmatik. VIII. Von der 
Bildung der neuen protest. Theologie bis auf die neuesten 
Zeiten. Periode der kritischen Sichtung. 
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Allgemeine 

Geschichte der Dogmen. 

Erste Periode. 

Vom Jahr 60 — 125, vom Apostel Paulus bis zu 

den Gnostikern. Apostolisches Zeitalter. 

Schriften zur Geschichte der ersten 
Periode. 

Guil. Cave Antiquitates apostolicae, or the history of the 
Apostles. London 1677. Deutsch 1696. u. 1724. 8. 

PA. Jac. Hartmann: De rebus gestis Christianorum sub Apo- 
stolis. 1699. 4. 

Buddeus Ecclesia apostolica. 1729. 8. 
Fr. Lücke Commentar. de eccl. Christ, apostol. 1813. 4. 
Lardner’s Collection of Jewish and Heathen Testimonies etc. 
J. A. G. Meyer’s Versuch einer Vertheidigung und Erläuter. 

der Gesch. Jesu u. der Apostel allein aus griech. u. röm* 
Profanscribenten. Hannover 1805. 8. 

Thom. Ittig Hist, eccles. sec. I. et II. selecta capita. 
Io. Clericus Historia eccles. duorum priorum seculorum. 

1716. 4. 
I. L. a Mosheim: De rebus Christ, ante Constantinum M. 

1753. 4. 
CAr, Fr. Bösslerfs LehrbegrifF der ehr. Kirche in den drey 

ersten Jahrhunderten. 2. Ausg. 1775. 8. 
J. A. Starck Geschichte der christlichen Kirche des Ersten 

Jahrhunderts. 3 Bände. Berlin und Leipzig 1779 — 

1780. 8. 
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J, S. Semler Neue Versuche über die Kirchengesch. des 1. 
Jahrh. (Vgl. Beyträge zum vernünftigen Denken in derßel. 

• Heft XIII.) 
— — — Commentar. de antiquo Christianorum statu. T. I. 

II. 1771—72. 8. 
Planck’s Geschichte des Christenthums in der Periode seiner 

ersten Einführung. Th. I. II. 1818* 8. 
J, K. L. Gieseler’s histor. krit. Versuch über die Entste¬ 

hung und frühesten Schicksale der schriftlichen Evange¬ 

lien. Leipzig 1818. 8. 
A. Neander’s Gesch. der Pflanzung und Leitung der Christ. 

Kirche durch die Apostel. B. I. 1832. 8. B. II. 1833. 

§. 16. 
©er unterscheidende Charakter des Christenthums 
war: dass es kein bloss unfruchtbares Wissen, wie 
die jüdische Schultheologie und die heidnische 
Dialektik, beziehe, sondern dass es die Specula- 
tion ins menschliche Leben herabzog, und meta¬ 
physische Untersuchungen über Gott, Welt, Un¬ 
sterblichkeit, Freyheit u. s. w. bloss in so fern 
zuliess, als sie ein unmittelbar praktisches In¬ 
teresse hatten. Dass dieses die Tendenz des grossen 
Propheten von Nazareth war, erhellet aus den 
Fragmenten, welche uns die Evangelisten von sei¬ 
ner Lehre und Lehrart überliefert haben, so deut¬ 
lich, dass es keiner weitern Untersuchung bedarf. 

Matth. 11, 25. 18, 11. Joh. 12, 46 ff. 17, 2 ff. 18,37. 
u. a. Vgl. /. F. Des-Cotes Schutzschrift für Jesum von 
Nazareth, oder das Reich Christi und Gottes nach neu- 
testamentl. Begriffen. 1797. 8. J. H. Tieftrunk: Einzig 
möglicher Zweck Jesu. 2te Ausg. Berlin 1793. 8. Fr. 
V. Reinhard Versuch über den Plan, den der Stifter 
der christ, Rel. zum Besten der Menschen entwarf. 4te 
Ausg. Wittenb. 1799. 8. Jesu Universal-Religion; ein 

I 
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Seitenstück zu Reinhard’s Schrift. Leipzig 1811. 8. 
Storr über den Geist des Christenthum’s. S. Magazin 
für christ. Dogmat. und Moral. 1. St. S. 103 ff. Chr. 
Fr, Böhme die Hel. Jesu aus ihren Urkunden dargestellt. 
2. Ausg. 1827. 8. Dessen Helig. der Apostel aus' ihren 
Urk. dargest. 1829. 8. 

§• 17. 

Die unmittelbaren Schüler und Apostel Jesu 
hatten den Plan ihres Meisters so aufgefasst, dass 
sie bloss an ein vergeistigtes und veredeltes Ju¬ 
denthum dachten 1), und suchten ihn, nach dem 
Maasse ihrer Kräfte, zu realisiren. Allein durch 
die Dazwischenkunft eines Mannes, der vor sei¬ 
nem Uebertritt zum Christenthum ein strenger Pha¬ 
risäer gewesen war, ging in der Constitution des 
Christenstaates eine wichtige Veränderung vor. 
Ohne Paulus, den Apostel der Heiden 2), wäre 
das Christenthum wahrscheinlich ein auf Palästina 
und Syrien eingeschränkter Particularismus geblie¬ 

ben. Durch seine Bemühungen vornehmlich er¬ 
hielt es den Keim des Universalismus, der sich 
nachher zum Staunen der ganzen Welt, in grösster 
Schnelligkeit zu Stamm und Blüthe entwickelte. 

¥ 

1) Diess wurde aus Aeusserüngen, wieMatth. 5, 17-u. a. St. 
gefolgert. Nach Marcion’s Evangelium soll Jesus ge¬ 
rade das Gegentheil gesagt haben: ovk fihd'ov nhrjQCoGcu 

vopov, ccXXct kcctuXvgcu, Vgl. K. Ch, L. Schmidt 
Repertor. für die Lit. der Bibel etc. 1. St. 1803. S. 67 
ff. Diesen Sinn findet auch im Matthäus der Verf. von: 
Prolegomena zu einer christlichen Religionsichre nach den 
Bedürfnissen und Forderungen des Zeitalters. Zerbst 1801. 
8. S. 94. 7. A. H. Tittmann de discrimine discipli- 
nae Christi et Apostolorum. P. I — III. Lips. 1805. 4. 
G. Chr. R. Matthaei der Religionsglaube der Apostel. 
B. I. 1826. 8. 
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2) Rom. 11, 13.: elpt iyco i&vcov arcoGToXog. Vgl. Galat. 
2, 7. 1 Tim. 2, 7. Apostg. 9, 15. 13, 46. 22,21. 
n. a. Fr. Spanheim de XII Apostolis et Apostolatu. 
Idem: Dissert. de Epocha convers. Paulinae. Lami 

de eruditione Apostol. Pauli. Pearson Annales Pau¬ 
lin. Lyttleton über die Bekehr, und das Apostelamt 
Pauli. Hannov. 1751. A. Th. Hartmann Versuch einer 
Characteristik des Ap. Paulus in Scherer’s Schriftforscher. 
1. B. 1. St. S. 1 —45. W. Paley’s Horae Paulinae — 
von Henke. 1797. 8. G. W. Meyer’s Entwickelung 
des Paulin. Lehrbegr. 1801. 8. JLeonh. Usteri’s Entw. 
des Paulin. Lehrbegr. 1824. 2. A. 1829. 8. K. Schrä¬ 

der der Ap. Paulus. Th. I — III. 1830 — 33. 8. C. G. 

Küchler de anno, quo Paul. Ap. ad sacra Christ, conversus 
est. 1828. 8. 

Allein diese Abweichung von der ursprüngli¬ 
chen Absicht Jesu (wofür man diesen Erweite¬ 

rungs-Plan erklärte) und der kühne Reformations- 
Geist des Apostels Paulus erzeugte die erste Ver¬ 
schiedenheit der Meinungen und der hehre im 

Schoosse der christlichen Religionsgesellschaft. Die 
Beybehaltung des Mosaisinus vertheidigten vor¬ 

züglich Petrus, Jacobus und Johannes, die an¬ 
gesehensten unter den Aposteln; für die Abschaf¬ 

fung desselben stritten Paulus und seine zahlrei¬ 

chen Anhänger. Dieser apostolische Streit, der 
sich aber zuletzt in ein freundschaftliches Verhält- 
niss auflöste, gab Veranlassung zur Unterschei¬ 

dung der Juden- und Heiden-Christen. 

Apostg. K. 10. 11. 15. u. a. Galat. 2, 11 ff. Röm. 3, 
28. 4,3. Jacob. 2, 14 — 26. Vgl. Angusti’s katholi¬ 

sche Briefe, neu übersetzt und erklärt u. s. w. 1. Th. 

Lemgo 18Q1. S. 1 — 7. 167 — 74. 178 — 79. Keil 

Opusc. ed. Goldhorn. P. I. p. 160. sqq. Dav. v. Hey st 



Erste Periode. 25 

de Iudaeo - Christianismo eiusq. vi et efficacitate. Lugd. 

B. 1828. 8. 

§. 19. 
Die christliche Dogmengeschichte beginnt also 

mit der höchst wichtigen Lehre von der Kirche, 
womit unsere Dogmatiker das System der christ¬ 
lichen Glaubenslehre zu beschliessen pflegen. Dass 
der Stifter des Christenthums und seine Apostel 
eine Kirche (txxXr/CiLa') gründen wollten, leidet 
keinen Zweifel. Die Meinungen sind bloss darüber 
verschieden: ob unter Kirche nur ein ethisches 
Reich zu verstehen, ob zwischen ’EzzXrjöia 
und }E%%^rj 61 ai ein Unterschied zu machen, und 
ob die Idee einer katholischen Kirche, im Sinne 
der späteren Zeit, im Ur- Christenthume zu su¬ 
chen sey? 

Schon J. H. Böhmer stellte in s. Kirchenstaat der drei/ ersten 

Jahrh. den richtigen Satz auf: „dass Christi Absicht und 
Intention nie gewesen sey, einen neuen Kirchenstaat zu 
formiren.“ S. Ziegler’s Vers, einer pragmat. Gesch. der 
kirchl. Verfassungsformen. Leipz. 1803. 8. Vgl. Jen. A. 
L. Z. 1804. N. 15. Dagegen Planck Gesch. der christ¬ 
lich-kirchlichen Gesellschaftsverfassung 1. Th. 1803. S. 
16. 17. Christus sey zwar nicht unmittelbarer Stifter der 
Kirche, aber er habe sie vorausgesehen und seinen Apo¬ 
steln zuweilen Winke (z. B. Joh. 10, 16. 12, 32 u. a.) 
darüber gegeben. 

Derselbe Verf. S. 100. nennt die Idee von der Ein¬ 
heit der Kirche eine neue, um die Mitte des 3. Jahrh. in 
den Köpfen einiger Väter, besonders Cyprian’s, ausge¬ 
bildete Idee. Allein schon bey Iren. adv. haer. I. 10. 111* 
3* 4. IV. 35* 36. Tertull. de praescript. haer. c. 21- 
32.35. Clem.Alex. Paedag. 1.6. Strom. VII, 16.17* u.a. 
findet man die Idee einer katholischen Kirche bestimmt 
ausgedrückt. Eben so beym Ilegesippus. S. Schmidt’s 

Abhandl. über die Entstehung der kathol. Kirche, in d. 
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Biblioth. f. Kritik u. Exegese des N. T. u. alt. Kirchen- 
gesch. 2. B. 1. St. 1798. 8. Vgl. Jen. A. L. Z. 1804. 
N. 16. Marheinecke’s Universal-Kirchenhistorie des Chri¬ 
stenthums. I. Th. 1806. S. 72 — 86. 

Neuere Streitfragen. Briefe über den Rationalismus. 
1813. S. 409. ff. A. Hahn’s Erklär, an die ev. Kirche. 
S. 132. ff. Dessen Lehrbuch des christl. Glaubens. S. 
536 — 41. J, Fr, Kleuher De Jesu Christi ecclesia et 
ecclesiis. 1817. 8. 

§. 20. 
Eigentliche Ketzerx) gab es in dieser Zeit 

noch nicht, obgleich die apostolischen Briefe schon 

von (xiQEösig und mgeuzoLg reden2). Die diesen 
Namen erhielten, zeichneten sich mehr durch 
Frechheit der Sitten, als durch Gefährlichkeit neuer 

Meinungen aus. Ihre Geschichte ist und bleibt 

dunkel 3). Simon Magus 4), Dositheus 5), Me¬ 
nander 6), Cerintlius r) und die Nikolaiten 8) ge¬ 
hören mehr oder weniger in diese Classe. 

1) Entwickelung des Begriffs Ketzer. Etymologie. S. Flüg¬ 

ge’s Beyträge zur Gesell, der Relig. und Theol. 1. Th. 
S. 149 ff.: Ueber die Ableitung des Worts Ketzer. 
Mosheim’s unpartheyische und gründl. Ketzergeschichte. 
Heimst. 1746. 4. p. 357. seqq. F. G. Schütz de haere- 
sium in ecclesia necessitate. P. I. II. 1724. 4. 

2) 2 Petr. 2, 1: nuQZiGu^ovGiv algeceig drceoluag. 1. 
Cor. 11, 19: Sei ycxQ yica aiQeGeig ev vyuv elvea. Tit. 
3, 10: aiqzTiKov ccvO'qcotvov [lexa {uuv %ca öevxeqav 
vov&sGiuv naQcaxov. 

8) Th. Ittig de Haeresiarchis aevi apostolici. Lips. 1690. 
4. Append. 1696. 4. Travasa storia critica delle vite 
degli Eresiarchi. T. I. v. Mosheim vollst. Kirchengesch. 
1. B. 1. Th. Heilbron 1770. S. 160 ff. Walch’s Ketzer- 
liistorie I, 135 ff. Schrückh II, 235 ff. 304 —14. Ueber 
die getadelten Hijmenaeus, Philetus, Alexander, Hermogenesy 

Phygellus, Demas und Diotrephes, vgl. 2 Tim. 2,17.18. 1. 

Tim. 1,18. 20.2 Tim. 1,15-4,14. Philem. 24. 3 Joh. 9 ff. 
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4) Apostg. 8, 9 — 24. Iren. adv. haer. I. 27. 8. Euseb. H. 
E. II. 13/ Origen. contr. Cels. Y. S. 272. Joh. Voigt Bi- 
bliotheca haeresiol. T. I. P. III. S. 511 ff. 

Mosheim de uno Simone Mago. S. Dissert. ad hist. eccl. 
pertin. P. II. p. 55 sqq. 

5) Euseb. H. E. IV. 22. Basnage Hist, des Jnifs II, c. 13. 
Bositheaner im 6. Jahrh. nach Epiphan. haeres. 13. u. 
Photii Bibi. cod. 230. 

6) lustin. Mart. Apol. I, 34. 73. Iren. adv. haeres. I, 23. 
Tertull. de anima c. 50. de resurr. c. 5. Euseb. H. E. 

III, 26. 

7) Iren. adv. haeres. I, 26. III, 11. Epiplian. haeres. 28. 
Theodor. Fab. haeret. II, 3. H. E. G. Paulus Comment. 
theol. Historiam Cerinthi Iudaeo - Christiani ac Iudaeo- 
Gnostici illustr. len. 1795. Io. E. Chr. Schmidt Cerinth, 
ein judaisirender Christ. Biblioth. f, Krit. u. Exegese des 
N. T. B. I. S. 181 ff. Neander’s Kirchengesch. B. I. 
Abth. II. S. 671 ff. 

8) Höchst wahrscheinlich sind die Nikolaiten, (Offenbar. 
2, 6. 14. 15.) welche Iren. adv. haer. II, 27. Tertull. 
de praescript. c. 46. Clem. Al. Strom. III, 4. u. a. für 
Anhänger des ketzerischen Nikolaus von Antiochien aus¬ 
geben, bloss allgemeiner Name für moralisch-schlechte 
Menschen, p-anolov&riGctvreg xy oÖgj tov Bulaap,^ og 
p.Lö'Q'OV dÖLXiccg rfyamjGsv, Shsy&v de aGyev Iduxg tcuqu- 
voyuag. 2 Petr. 2, 15. Mosheim Dissert. ad hist. eccl. 
pert. Vol. 1. p. 389 ff. Walch’s Ketzerhist. I, 185 ff. 

- Schröckh II, 235. 304 —14. Iani D. de Nicolaitis ex 
haereticorum catalogo expungendis, in Ikenii Thesaur. Dis¬ 
sert. II. p. 1016 sqq. W. Münsclier in Gablers N. theol. 
Journal XI. B. Istes St. n. 1. 

§. 21. 
Die Nazaräer und Ebioniten, die verschmol¬ 

zenen Ueberreste judaisirender Christen, erschei¬ 

nen als die erste von dem grossem Gemeinen- 

Verein (katholische Kirche) abgesonderte und von 

ihm für ketzerisch ausgegebene Secte, weil sie, 

ganz antipaulinisch, dem Mosaismus eine fortwäh- 
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rende Verbindlichkeit zuschrieben und von der 

Person Jesu herabwürdigende Vorstellungen heg¬ 

ten. Bey der Zuverlässigkeit dieser beyden That- 
sachen kann man die historische Streitfrage über 

Identität oder Verschiedenheit dieser beyden Secten 

dahin gestellt seyn lassen. Doch bleibt es immer 

merkwürdig, dass wir von diesen ältesten Häreti¬ 

kern viel spätere Nachrichten haben, als von 
anderen. 

Mosheim vindiciae antiquae Christianorum disciplinae contra 
Tolandi Nazarenuro. Eiusdem de rebus Christianor. ante 
Constant. M. p. 332 seqq. Cf. Eiusdem Dissertatt. ad 
histor. eccl. pertin. Vol. I. p. 547 seqq. 

Mich. Siricii de Ebione et Ebionitis antiquis et recent. 
cc<jK7][ici hist, theol. Gies. 1668. 4. 

C. A. Doederlein de Ebionaeis e numero hostium divi- 
nitatis Christi eximendis. 1769. 8. 

Aug. Neander: Ueber die pseudoclementin. Homilien, 
ein Beytrag zur Geschichte der Ebioniten. S. dessen ge¬ 
netisch. Entwickelung der gnost. Systeme. 1818. S. 

361 seqq. 
J. C. L. Gieseler: Ueber die Nazaräer und Ebioniten. 

S. Archiv für alte und neue Kirchengeschichte von Stäud- 
lin u. Tzschirner. IV. B. 2. St. S. 325 ff. 

K. A. Credner über Essäer und Ebioniten und einen 
theilweisen Zusammenhang ders. in Wirier’s Zeitschr. für 
wissenschaftl. Theol. H. II. S. 211 ff. 

Loheg. Lange die Ebioniten u. Nicolaiten des apost. Zeit¬ 
alters u. s. w. 1828. 8. 

§• 22. 
Diesen entgegen mag man die Doketen J) 

setzen. Der Doketismus (nicht Secten- sondern 
Irrthums-Name) erkennt bloss Uebermenschliches 

in der Person des Heilandes und sucht sich, um 

die Unkörperlichkeit des Gottes zu retten, das 

Factum der Menschwerdung und des Todes Jesu 
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durch die grobsinnliche Annahme eines Schein-Kör¬ 
pers auf verschiedenen Wegen zu erklären 2). 

1) Auf das Zeugniss des dem. Al. Strom. III, 13- und Theoä. 
Fabul. haeret. Lib. I. c. 8. nahm man sonst eine besondere 
von Julius Cassianus gestiftete Doketen- oder Dokiten-Secte 
(Phantasiasten, Phantasiadoketen, Opinarii, Opinati u. s. 
w.) an. Aber 1) andere Schriftsteller kennen keine solche 
Parthey, nicht einmal Epiphanias und Philastrius; 2) 
man legt mehrern Haeretikern , besonders gnostischen, 
den Doketismus bey. Tertull. de praescript. haer. c. 46. 
u. a. 8) dem. Al. Strom. VII. c. 17. selbst sagt: ui df, utco 
Soyputcov idiu^ovrcov, c6g yj rcov Aoxncov kui y] tcov 
Aipuxircov. Der Doketismus ist ungleich älter, als man 
gewöhnlich behauptet, (man kann ihn schon im Buche Tobi 
K. 12,19: cö tc x u v o p rj v vpiv — uXXu 6 qugiv vp eis 
s&scoqbixs etc. in seiner Wiege erblicken. Vgl. Ilgen Gesch. 
Tobi’s.Jena 1800. Einleit. S. 263.) und wird wahrschein¬ 
lich schon in den johanneischenSchriften bestritten, (vergl. 
lter Br. 1,1. 2. 4, 3. 2ter Br. 7. Evang. 1, 14 u. a.); 
aber der Name wurde zuerst von Serapion, Bischof zu 
Antiochien, gebraucht. Euseb. H. E. VI, 12. Der Do¬ 
ketismus hat sich sehr lange erhalten und selbst im Ko¬ 
ran (Sur. 4, 155—58 u. a.) finden sich die deutlichsten 
Spuren desselben. Vgl. Augusti Christologiae Coranicae 
Lineamenta. len. 1799. S. 19 ff. Walch’s Ketzerhistorie 
I, S. 233 — 36. H.A. Niemeyer Comment. hist, theol. de 
Docetis. 1823- 4. 

2) A) Trug-Gestalt,Phantasma; man wähnte, einen Körper 
zu sehen (wie Luc. 24, 23: otcxugiuv uyysXcov ecoquks- 
vui). B) Der Aeon Christus bedient sich für den Moment 
einer menschlichen Hülle (wie der Dämon bald in diesem, 
bald in jenem Körper wohnt) : Substitution und Personen¬ 
wechsel. Statt Christus wird Simon von Cyrene (Iren. 
adv. haer. I, 24. Epiphan. haeres. 24. §.3.), oder Ju¬ 
das Ischariot (Evangel. Barnabae ap. Fabric. Cod. apocr. 
N. T. P. III, S. 377.) gekreuziget. 

§. 23. 
Das Glaubensbekenntnis« der apostolisch-katho¬ 

lischen Kirche über Christus ist das 1 Tim. 3, 
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16. enthaltene l); und nimmt man dazu die noch 

ganz jüdische Vorstellung von Engeln und Dä- 

monen, so wie die enthusiastischen Erwartungen 

eines tausendjährigen Reiches: so hat man den 

Inbegriff aller in dieser Periode der Kindheit in 

Untersuchung gezogenen Lehren. Das Symbolum 
apostolicum ist sicher das Werk späterer Zeit, 

obgleich die darin enthaltenen Lehren apostolische 

seyn mögen 2). 

1) Der kritische Streit über die Lesart @sog, og oder o 
icpavsQCüd'ri iv (Suqki u. s. w. ist von geringerem Momente, 
als die meisten Exegeten glauben. Ueber die Auslegung 
d. St. vgl. Heinrichs contin. N. T. ed. Koppe. Yol. VII. 
S. 59 seqq. et Excurs. ad h. 1. S. 101 —119. Meyer’$ 
Entwickelung des Paulin. LehrbegrifFs. 1801. S. 114. 
Wegscheider’s Pastoral-Briefe des Apost. Paulus. 1. Th. 
1810. S. 120 — 29. Die Messianität ist der Hauptpunkt, 
um den sich in diesem Zeitalter Alles dreht. 

2) Pet. King Historia Symb. apost. 1706. 8. Witsius Exer- 
citt. sacr. in S. Ap. 1697. 4. Grüner’s Betrachtungen 
über das sogenannte apostol. Glaubensbekenntniss (in 
Seniler’s Samml. zur Beförderung theolog. Gelehrs. lten 
Bds. 2tes St. 2ten Bds. Istes St. S. 1 —125.) Martini’s 
Vers, einer pragmat. Gesch. der Gottheit Christi. 1800. 
S. 285 ff. Albr. Kochen Ueber die ökumenischen Symbole, 
in Augusti’s theol. Monatsschrift. 1802. Istes St. 

§• 24. 
Die schriftlichen Documente dieser Zeit be¬ 

stehen, ausser den im Kanon des N. T. begriffe¬ 
nen apostolischen Briefen und Evangelien, aus 
den Briefen und ascetischen Abhandlungen der 

apostolischen Väter1): Barnabas 2^, Hermas 3), 
Clemens Romanus , Ignatius 5) und Polycar- 

pus 6), welche unstreitig weit mehr Aechtes ent¬ 

halten, als ihnen die oft einseitige Kritik der 
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Neuern zugestehen will. Auch sind die Sibyllini- 
sehen Bücher•r) als ein selbst in dogmatischer 
Hinsicht nicht unwichtiges Denkmal des Zeitgeistes 

zu betrachten, und auf jeden Fall älter als die dem 
Dionysius Areopagita 8) mit Unwahrscheinlich- 
keit beygelegten, in der Geschichte der Mystik 

aber keinesweges unbedeutenden, Producte. 

1) Patres Apostolici liiessen alle Kirchenlehrer, welche 
Schüler der Apostel waren. Bloss von den folgenden 
haben wir schriftliche Ueberreste, die von J. B. Cotelier, 

Joh. Clericus, Th. Ittig und J. C. Frey herausgegeben, 
und von Arnold auch in’s Deutsche übersetzt worden 
sind. Vgl. Grabe Spicilegium Patrum et Haer. Sec. I. II. 
Oxon. 1700. 8. M. I. Routh Reliquiae sacrae; sive 
auctorum fere iam perditorum secundi tertiique saeculi 
fragmenta etc. Yol. I — IV. Oxon. 1814 — 18. 8. 

2) Barnabas wird in der Apostelgeschichte (K. IY, 36- 37. 
IX, 27. XI, 22. XII, 25. XIV, 12. 20. XV, 35 ff.) 
als ein nicht unbedeutender Mann angeführt, und von 
den Alten selbst arcodToXos genannt. Seinen Brief ken¬ 
nen schon Clem. Al. Strom, li, S. 373. 375. Orig, tcsql 

aQlcov III, 16 u. a. als einen katholischen. Allein Euseb. 

H. E. 111,25. und Hieron. cat. script. eccl. c. 6. sind 
ihm ungünstig. Ein Evangelium legt ihm das Decretum 

Gelas. bey, man kennt aber bloss ein solches in italieni¬ 

scher Sprache. S. Tolandi Nazarenus, und Mosheim Yin- 

diciae antiq. Christ. Ern. Henke de epistolae, quae Bar- 
nabae tribuitur, authentia. len. 1827. 8. 1. Chr. Roerdam 

Comment. de authentia Ep. Barnabae. P. I. Havniae . 
1828. 8. 

3) Hermas (Rom. 16, 14.) noiyrjv s. Pastor in 4 Visionen, 
12 Vorschriften und 10 Parabeln. Er ward oft selbst 
den Schriften des N. T. gleichgeachtet. Iren. adv. haeres. 
IV, 3. Euseb. H. E. III, 3. Al. Gr atz Disquisitionum in 
Pastorem Hermae. P. I. Bonnaeil820. 4. 

4) Clementis Rom. Epistolae 2 ad Corinth. Decretales. Con- 
stitutiones et Canones apost., Recognitiones et Cle- 
mentinae. Die Aechtheit des am meisten begünstigten 
ersten Briefs bezweifelte Photius Bibi. cod. 261., weil er 
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nichts Bestimmtes von Jesu Person habe. Ot. Krabbe über 
den Ursprung und Inhalt der Apostol. Constitutionen. 
1829. 8. Bess. de Codice Canonum, qui Apostolorum 
nomine circumferuntur. Goett. 1829. 4. J. S. v. Brey 

neue Unters, über die Constit. und Canones der Apostel. 
1832. 8. Ed. Regenbrecht de Canonibus Apost. 1828. 8. 

5) Ignatius Episcop. Antioch. (-J* 116.) Ueber seine sieben 

noch am meisten für acht gehaltenen Briefe ist von Is. 

Vossius, Jac. Usher, Joh. Pearson, Joh. Balläus u. a. 
viel geschrieben worden. Am besten von J. E. Chr. 

Schmidt Ueber die doppelte Recension der Briefe des 
Ignatius, in Henke’s Magazin 3ten B. lstes St. S. 91 ff. 

6) Der letzte unter den apost. Vätern ist Polycarpus. (f 169.) 
Seine Epistola ad Philippenses ist schlichten, meistens mo¬ 
ral. Inhalts. 

7) Die Sibyllinisehen Bücher oder Gedichte können nicht 
später als unter Hadrian’s Regierung (117—138.) er¬ 
dichtet seyn. a) Justin. Mart, kennt sie schon, b) Cel- 

sus beschuldiget die Christen der Verfälschung derselben, 
c) Origenes vertheidiget gegen ihn unsere S. B. Eine 
merkwürdige Stelle s. bey Tertull. ad nationes II, 12: 
„nec praetermittam potiora testimonia divinarum litera- 
rum, quibus fides pro antiquitate superior debetur. Ante 

enim Sibylla, quam omnis literatura extitit. lila scili- 

cet Sibylla, veri vera vates, et cuius vocabula daemoniorum 

vatibus induistisu etc. Gallandi Bibi. Patr. ed. II. 1788« 
T. I. Dav. Blondel Des Sibylles celebrees tant par l’anti- 
quite payenne, que par les saints Peres. 1649. 4. Libri 
Sibyllistarum veteris ecclesiae, crisi, quatenus monumenta 
christiana sunt, subiecti. Disquisitio auctore Birgero 

Thorlacio. Havniae 1815. 8. Eiusd. Conspectus doctri- 
nae ehr., qualis in Sibyllistarum libris continetur. 1816. 
8. Fr. Bleek Ueber die Entstehung und Zusammensetzung 
der uns in 8 Büchern erhaltenen Sammlung Sibyllinischer 
Orakel, eine kritische Untersuchung mit besonderer Rück¬ 
sicht auf Thorlacius; in Schleiermacher’s, de Wette’s und 
Lücke’s theologischer Zeitschrift. 1. Heft. Berlin 1819. 

S. 120 — 246- 2. H.S.172 —239. Zißvkhig Xoyog id. 
Sibyllae liber XIV. Editore et interpr. Angelo Mciio. Ad- 
ditur sextus über et pars octavi cum multa vocum et ver- 
suum varietate. Mediol. 1817.8. 
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8) Erst im Jahr 533 beriefen sich die Severianer (eine Abart 
von Eutychianern) auf diese Schriften, welche die Recht¬ 
gläubigen zuerst bezweifelten, dann fast allgemein annah- 
men. Photius Bibi. cod. 1. ist ihnen sehr günstig. Am 
wichtigsten ist die Schrift: tvsql trjg h%Xrjauxan}t7]g 

tsQccQiLug. Edit. Corderii. Antverp. 1634. T. I. II. f. 
Ed. G. Constant. Venet. 1755 — 56. T. I. II. f. lieber- 
setzt von J. G. V. Engelhardt. Th. I. II. Sulzb. 1823. 8. 
Augusti’s Denkw. aus d. ehr. Archaeol. IV B. S. 237 ff. 
Vgl. loh. Dallaeus de scriptis, quae sub Dion. Ar. nomine 
circumferuntur. L. II. Genev. 1666. 4. Baumgarten- 

Crusius de Dionysio Areopagita. len. 1823. 4. Engel¬ 

hardt de Dionysio Platonizante. Erlang. 1820. 8. Eiusd. 
de origine Scriptor. Areop. 1822. 8. 

Z w e y t e Periode. 

Vom Jahr 125 — 200; von den Gnostikern 
bis Origenes. Zeitalter* der aufkeimenden 

Speculation. 

(S. Erste Periode.) 

\ 

7. A. Schmidt Dissertatt. VII. de historia VII. secul. prior. 
fabulis maculata. 

(Gaa6) Abhandlungen zur Dogmengeschichte der ältesten 
griech. Kirche bis auf die Zeiten des Clemens von 
Alexandr. Jena 1790. 8. 

Beausobre Histoire du Manicheisme T. I. et II. 
Meiners Beytr. zur Gesch. der Denkart der ersten Jahrh. 

nach Chr. Geb. 1782. 
Semler Neue Versuche, die Kirchenhistorie der ersten Jahr¬ 

hunderte mehr aufzuklären. Leipz. 1788. 
C. A. Th. Keil de doctoribus vet. eccl. culpa corruptae per 

Platonicas sententias theologiae liberandis. Comment. 
I — XXII. Lips. 1793 ff. 4. Keilii Opusc. acad. Lips. 

1821. p. 439 seqq. 

3 



34 Allgem. Gesell, der Dogmen. 

Tiedemanns Geist der speculat. Philos. III. Th. 179o. 
Tennemann’s Geschichte der Philosophie. VII. Th. 1809. _ 
Essai historique sur Platon et coup d’oeil rapide sar 1 hi- 

stoire du Platonisme, depuis Platon jusqu a nous. 
Par X X Combes-Dousnous. T. I. II. A Paris 1809. 8. 

Palmer s Reminiscenzen aus der Kirchengeschichte der drey 
ersten Jahrhunderte. S. Neueste theologische Zeitschritt 

lstes St. S. 52 seqq. 
V. A. Winter’s kritische Gesch. der ältesten Zeugen u. Lehrer 

des Chr. nach den Aposteln. 1813. 8. 
Amad, Wiessner’s pragmat Gesch. der relig. Cultur u. des sittl. 

Lebens d. Christen. Th.I. 1828. 8. (bis zum Nie. Concil). 
/ 

§. 25. 

Was vor allen die Aufmerksamkeit des For¬ 

schers auf sich zieht, ist der Gnosticismiis. Am 
richtigsten versteht man unter diesem vieldeutigen 
Namen im Allgemeinen die älteste Religions-Phi¬ 

losophie des Christenthums. Die Gnostiker er¬ 
scheinen als Lehrer, welche in die einfache Reli¬ 

gionslehre des Christenthums die transcendentale 
Speculation des Orients hineintrugen und dersel¬ 

ben durch Beimischung heterogener Weisheit ei¬ 
nen sublimen Anstrich zu geben und die Achtung 

der Gebildeteren zu verschaffen suchten — eine 

Bemühung, die weniger ihrer ursprünglichen Ab¬ 

sicht nach, als wegen des aus zu weit getriebe¬ 
ner Consequenz entstehenden unglücklichen Erfolgs 

Tadel und den Vorwurf der Ketzerey verdiente. 

Schon Porphyrius (in vita Plotini c. 16.) unterschied 
1) heidnische, 2) christliche Gnostiker. Letztere sind 
wieder, entweder a) christliche Philosophen, rechtgläubige 
Kirchenlehrer, welche philosophische Beweise für die 
Lehren de§ Christenthums gaben etc. und sich im Ge¬ 
gensatz gegen Ketzer ächte Gnostiker zu nennen pflegten. 
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So Clemens Al. in s. Stromat., welche er auch: rav ncaa 

xyv ab^y cpdoöocpiav yvcoöxixcov VTtopvypaxcrtv beti¬ 
telte. b) christliche Häretiker, welche %ax s^oxyv Gno¬ 

stiker hiessen. Die Behauptung von Baumgarten-Crusius 

(Lehrb. S. 115 ): „dass sich yvcoöig u. yvcoGxinog zuerst 
feindselig beyra Epiphanius (26) und Augustinus (de 
haer. 6.) finde“, ist schwerlich richtig; obgleich die allg. 
Charakteristik der Gnostiker (S. 116 — 22.) Beyfall 
verdient. 

% 

Was über das Wesen der orientalischen Philosophie, 
welches mit dem Gnosticismus genau zusammenhängt, 
in den Schriften von Thom. Stanley, Kortholt, Brücker, 
Anquetil du Perron (Oupnek’hat T. II. S. 24— HO.), J. 
J. Schmidt (über die Verwandschaft der gnostisch-theo- 
sophischen Lehren mit den Relig. Systemen des Orients, 
vorz. des Budhaismus. 1827. 4.) und andern nicht er¬ 
schöpfenden Versuchen gelehrt wird, dient nur auf eine 
entfernte Weise zur Erläuterung der gnostischen Systeme. 

Die ältere Literatur ist bey Walch (Ketzerhistorie 1. 
S. 247 ff.) verzeichnet. (Munter) Versuch über die kirch¬ 

lichen Alterthümer der Gnostiker. Ansbach 1790. Mün- 

scher I. S. 94 —102. Martini Vers, einer pragmat. 
Gesell, des Dogma von der Gottn. Christi, lster Th. 
S. 12 —16. Ueber die gnostischen Systeme finden sich 
einige Bemerkungen in Oupnek’hat s. tlieol. et philos. 
doctrina e quatuor sacris Indorum libris excerpta etc. 
T. I. Argentor. 1801. S. 562 ff. Ueber die Mysterio- 

sophie der Gnostiker überhaupt und einiger Familien der¬ 
selben insbesondere, z. B. der Basilidianer, Ophiten 
u. s. w. verbreitet sich Bellermann über die Abraxas - 
Gemmen etc. I — III. St. Berlin 1817 — 18. 8. los. 

de Hammer: Mysterium Baphometis revelatum etc. Vindob. 
1818 fol. 

Eine neue historische Forschung über das Ganze des 
Gnosticismus enthält Aug. Neanders genetische Entwicke¬ 
lung der vornehmsten gnostischen Systeme. Berlin 1818. 
8. E. A. Lewald Coramentat. de doctrina Gnostic. 1818. 
8. Fr. Lücke’s Kritik der bisher. Untersuchungen über 
die Gnostiker. S. Theol. Zeitschr. Berlin 1819- I. B. 
2. St. S. 132 ff. Jac. Matter histoire crit. du Gnosti- 
cisme et de son influence etc. Paris 1828. Vol. I — III. 

3 * 
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8. J. A. Möhler Versuch über den Ursprung des Gno- 
sticisinus. 1831. 8. 

§• 26. 

Das N. T. wusste von einer yvcoöig, aber von 
keinen Gnostikern im kirchenliistorischen Sinne 1). 

Diese gingen, besonders unter Hadrians Regierung 
(117 —138.) aus Aegypten und Syrien, dem Va¬ 

terlande der Systeme, hervor und fanden, bey der 

metaphysischen Tendenz des Zeitalters, bedeutende 
Anhänger 2). Als Urheber einzelner gnostischer 

Systeme haben sich besonders der Syrer Saturni- 

nus 3) und die Aegypter Easilides 4), Karpokra- 

tes 5) und Valentinas 6) merkwürdig gemacht. 

1) 1 Tim. 6, 20: 'ipevScovvpov yvcoöscog. 2 Cor. 10, 12 
u. a. Tittmann de vestigiis Gnosticorura in N. T. frustra 
quaesitis. Lips. 1773. 8. Herder von Gottes Sohn der 
Weit Heiland. Nach Johannis Evangel. lviga 1797. 
S. 65 ff. Ebenders. vom Geist des Christenthums. 1798. 
8. S. 193 ff. Hora Ueb er die biblische Gnosis. Pragrnat. 
Darstellung der Philosophie des Orients zur Erklärung 
der h. Schrift. I. Th. 1805. 8. 

2) Diess sagt Clem. Al, Stromat. VII. c. 17. S. 898. aus¬ 
drücklich (vorher hätten keine Ketzer die Kirche Christi 
zerrüttet). Tertull. Scorp. c. 1. bezeichnet fast dieselbe 
Zeit: „Quum igitur fides aestuat et ecclesia exuritur de 
figura rubi, tune Gnostici erumpunt, tune Valentiniani 
proserpunt, tune omnes martyriorum refragatores ebul- 
liunt“ etc. 

3) Iren. adv. haeres. I, 24. Tertull. de praescr. haer. c. 46. 
de anima c. 23- Euseb. H. E. IV, 7- Theodor. Fab. 
haer. I, 3. Walch I, 274. Schröckh II, 349- 

4) Iren. adv. haer. I, 24. Clem. Al. Strom. IV. S. 599. 
Tertull. de praescript. haer. c. 46-: „Postea Basilides 
haereticus erupit — corporibus repromissam.“ Nach 
ihm kann die Differenz zwischen den bey den ersten 
Schriftstellern gehoben werden, und sein Zeugniss ist 
nicht „unbedeutender“, wie Martini (Gesch. der Gottheit 
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Christi, lster Th. S. 19. d. 12.) sagt. Jabionski 

Opusc. cd. te Water, T. III. p. 317 seqq. T, IV. 

p. 80 seqq. 

5) oder Carpocras. Iren. I, 25« Clem. Al, Strom. III. 

p. 512. seqq. Martini a. a. O. S. 19* 20- n. 13. G. 

H. Fr, Fuldner de Carpocratianis. S. lllgen’s hist. th. 

Abhandl. III. St. 1824. S. 180 ff. Guil. Gesenius de 

inscriptione Phoenizio-Graeca ia Cyrenaica nuper reperta 

ad Carpocratianorum haeresin pertinente. Hai. 1825* 4- 

(j) Der wichtigste unter allen Gnostikern, nebst Marcion. 

Iren. adv. haer. I, 1 — 9. Tertull, adversus Valentinia» 

nos, Opp. S. 289. Ed. Paris. 164t. fol. (voll bitterer 

Ironie). Zwey interessante Fragmente von ihm s. ad cal- 

cem Opp. Iren. edit. Massuet. und Grabe Spicil. II. S. 43. 

Fr. Munter Odae Gnosticae. Havn. 1812« 4° 

§■ 27. 
Fasst man die einzelnen Punkte dieser auf 

mannichfaltige Weise modificirten Systeme zusam¬ 
men, so ergeben sich für die Lehre der Gnosti¬ 
ker folgende allgemeine Sätze: 

1) Gott ist die höchste, über alle Sinnlichkeit 
erhabene, reinste, dem menschlichen Verstände 
völlig unbegreifliche Intelligenz., die letzte und 
ewige Ursache aller Dinge. Er wohnt im nhy- 

dem Licht-Meer: er ist der Urquell alles 
Guten. 

2) Die Materie ist ewig, eine rohe, chaotische, 
unvollkommne Masse; der Urquell alles Bösen. 

3) Aus beyden Principien flössen aus vor der 
Zeit gewisse Substanzen oder Wesen, Aconcn ge¬ 
nannt, die theils gut, theils böse sind. 

4) Der Aeon Demiurgos ist Schöpfer der 
Welt und des sinnlichen Menschen. 

5) Der Mensch empfing vom Demiurgos den 

Körper und die sinnliche Seele (4/>i^)? von Gott 
aber die vernünftige (jtvev{.ux). 
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6) Als der Demiurgos sein Reich auf Erden 

immer mehr verbreitete und die Menschen immer 
verdorbener und unglücklicher wurden, sendete die 

Gottheit den erhabensten Aeon Christus, dass er 

die Menschen von der Macht der Materie befreyte. 
7) Vergeblich bot der Demiurg seine ganze 

Macht auf, um die wohlthätigen Wirkungen des 
Aeon Christus zu verhindern. Er wollte ihn durch 
die Juden tödten lassen; aber er entschwand der 

Erde. Seitdem kennen die Menschen den Weg, 
der zur Gottheit führet; doch sucht sie Demiur¬ 
gos fortwährend durch den Einfluss der Dämonen, 

dem man jedoch durch Zauber widerstehen kann, 
davon abzuhalten. 

Mündlich eine Kritik des gnostiscfien Systems nach den Prin- 

cipien der orthodoxen Kirche. Vgl. K. dir. Palmer’s Ver¬ 

such einer Apologie der Gnostiker. N. theol. Zeitschrift 

lstes St. Giessen 1813. S. 34 ff. 

§. 28. 

Neben den eigentlichen Gnostikern macht uns 
die Geschichte aber auch mit Lehrern bekannt, 

welche von der katholischen Kirche ausgehend 

eine Vermittelung der evangelischen Lehre mit den 

gnostischen Systemen, wenigstens theilweise, be¬ 
absichtigten, und w elchen man den allgemeinen und 

analogen Namen Scrni- Gnostiker beylegen kann. 
Die Kirchenväter beschäftigen sich hauptsächlich 
mit Darstellung und Widerlegung der aus den gno¬ 
stischen Grundsätzen gemachten Anwendungen auf 

die Autorität und Auslegung der li. Schrift. Da¬ 
gegen versuchen manche neuere Schriftsteller, die 

vornehmsten »dieser Semi-Gnostiker als Kritiker 

zu preisen; obgleich ihre ganze Kritik offenbar 
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nichts weiter als ein anti - dogmatisches Vorurtheil 
war. Diess gilt vorzugsweise von Marcion x), und 

dessen zahlreichen Jüngern, worunter auch, ob¬ 
gleich ziemlich problematisch, Cerdon 2) und die 

Ophiten 3) gerechnet werden. Aber auch Ta- 
tianus 4), der angebliche Stifter der Enkratiten, 
Bardesanes 5), Heraläeon 6) u. a. werden in diese 

Classe gnostischer Schriftforscher gerechnet. 

1) Die Hauptstellen über Marcion’s Ketzerey sind Iren. I. 

28- Hl. 5. Clem. Al. Strom. III. 3. VII. p. 899. Euseb. IV. 

11. Theodor. I. 24. Epiphern, 41. Tertull. adv. Marc. 

Libb. V. Pseudo - Origenis Dial. c. Marcionitas. ed. Wet- 

sten. 1674. 4. Günstige Urtheile von Semler (Paraphr. 

Ep. ad Gal. 1779. Proleg. §. 2 seqq.), Löffler (Dissert. 

qua Marcionem Pauli Epistolas et Lucae Ev. adulterasse 

dubitatur. 1788. 4. V. Comment. theol. ed. Kuinoel et 

Ruperti. T. I. p. 180 seqq.), Schelltng (de Marcione Pau¬ 

lin. Epistol. emendatore. 1795. 4.), Corodi, Eichhorn, 

Schmidt u. a. Dagegen Augusti (Anti - Marcion vor d. 

Uebers. d. katbol. Briefe. Tb. I. 1801. 8. S. 1—26.), 

Eratz (krit. Unters, über Marcion’s Evangel. 1818. 8.), 

Hahn (de gnosi Marcionis antinomi. P. I. II. 1820 — 21. 

4. Eiusd. Antitheses Marcionis Gnostici etc. 1825. Hess. 

das Evang. Marcions in s. urspr. Gestalt. 1823. Eiusd. 

de canone Marcionis. 1824. 4. Marcion’s Glaubenssy¬ 

stem ; vom Armen. Bisch. Esnig. Aus dem Armen, übers, 

von C. F. Neumann. S. Illgen’s Zeitschr. für d. histor. 

Theol. IV. B. I. St.n. 2. 
2) Der Syrer Cerdon (oder Cerdo) war in Rom Marcion’s Ver¬ 

bündeter. Iren. I. 28. III. 4. August, de haer. c. 21. 

Walch’s Ketzergesch. I. S. 484 ff. 

3) Die Geschichte der Ophiten, Ophianer, oder Schlangen - 

Brüder, ist dunkel. Io. Vogt de Ophitis. S. Bibi, haeres. 

T. II. p. 37 seqq. Mosheim’s unparth. u. griindl. 

Ketzergesch. I. 1748. 4. Das Wichtigste bleibt ihr Jlcc- 

yQuppct. Origen, adv. Cels. lib. VI. p. 291 seqq. 

4) Der Assyrer Tatianus, ein Schüler des Justinus M., wen¬ 

dete sich zuletzt zu den Gnostikern. Euseb. IV. 29- V. 

13. Hieran, catal. c. 29. Seine Orat. adv. Gr. blieb im 
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Gebrauch der kathol. Kirche; aber sein Evayyehov öia 

r£6Gc<qcöv9 worin er fast wie Marcion verfuhr, musste ver¬ 
boten werden. Hieron. ep. 151. Theodor et, haer. fab. 
I. 20. Falscher Gebrauch davon in neuerer Zeit. 

5) Der Edessener Bardesanes (Ebn Disan) wird von den 
Kirchenvätern (.Euseb. IV. 30. Epiphan. 56- Ephraem 

Syr. u. a.) unter allen Gnostikern am mildesten behandelt. 
Fr. Strunz hist. Bardesanis et Bardesanistarum. 1710 
4. A. Hahn Bardesanes Gnosticus Syrorum primus Hy- 
mnologus. 1819. 8. 

6) Ein Schüler Valentins, dessen Commentar über das 
Evang. Johannis Origenes häufig anfiihrt, u. der, nach 
Clemens Al., auch den Lukas erklärte. loh. Vogt de 
Keracleone et Heracleonitis. S. Bibi, haeres. T. I. 
Fase. II. p. 276 seqq. 

§. 29. 

Wenn das Christenthum in Gefahr war, durch 
den Gnosticismus sich in die Tiefen einer zu weit 
ausgesponnenen Speculation zu verlieren, so ward 
es dagegen durch den energischen Montanis¬ 
mus x) zu einer mehr praktischen Ansicht zurück¬ 
gebracht. Der Hauptcharakter desselben ist zwar 

ein ungewöhnlicher Rigorismus der JDisciplin; 
aber er zeigt sich auch in dogmatischer Hinsicht 

durch die Annahme einer fortwährenden Wunder - 
Einwirkung auf das Gemüth (Paraklet) und der 

Perfectibilität des Christenthums von einer wichti¬ 

gen Seite 2). Ob die Montanisten unter die Hä¬ 
retiker, Schismatiker oder Rechtgläubigen zu zäh¬ 
len, war schon in der alten Kirche zweifelhaft 3). 

Gegen den Vorwurf des geistlichen Hochmuths 
will sie selbst ihr Haupt - Schriftsteller Tertuliia- 
nus nicht vertheidigen 4). 

1) Der Hauptschriftstelier der schwärmerischen Montani¬ 
sten (Phrygier, Kataphrygier, Pepuziancr) ist Tortut- 
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Harns. Sein Hauptwerk: Apologie der Montanisten in 

7 Büchern, ist verloren gegangen. Hieron. catal. script. 
eccl. sagt: „Tnvidia postea et contumeliis clericorum 
Romanae ecclesiae ad Montani dogma delapsus, in mul- 
tis libris novae prophetiae meminit; specialiter autem 
adversus ecclesiam texuit Volumina: De pudicitia, de 

persequutione y de ieiuniis, de monogamia, de ecstasi libros 

sex et septimum, quem adversus Apollonium composuit.iC 

Gegner der Montanisten sind Euseb. H. E. V. 14—19. 
Epiphan. haer. 48. Wernsdorf Commentat. de Monta- 
nistis, sec. secundi vulgo creditis haereticis. Gedani 1751. 
4. A. Neander’s Antignosticus. 1825. 8. C. M. Kirch¬ 

ner de Montanistis. P. I. 1832. 8. 
2) Montanus unterschied ln der göttlichen Erziehung des 

Menschengeschlechts 3 Perioden: 1) Die Periode des 

A. T.y Zeitalter der Kindheit; 2) Periode des N. T., 
Jünglings-Alter. Christus und seine Apostel konnten 
vor der Hand nicht mehr wirken; 3) Periode des Pa- 
räklet s, männliches Christenthum, Religion der Voll- 
kommnern — durch Montanus, dem der von Christus 
verheissne TtaQcoilriTog einwohnt. Tertull. de veland. 
virg. c. 1. 

3) Vgl. Euseb. H. E. V. 3. 16—19. Epiphan. haer. 48. 
Schröckh III. 68 fl. 

4) Vgl. De monogamia c. 1.2. 14. de velandis virg. c. 1. 
u. a. Tertullian nennt die andern Christen, welche er 
noch von den Haereticis unterscheidet: Psychicos. Vgl. 
Adv. Prax. c. 1.: „Et nos quidern, postea agnitio Para- 
cleti atque defensio, disiunxit a Psychicis.“ De monog. 
c. 1.: ,,Sed Psychicis non recipientibus spiritum, ea, 
quae sunt Spiritus, non placent“ u. s. w. 

§. 30. 

So streng, wie der Montanist, in Absicht auf 
Kirchenzuclit, verwarf der auf seine Reinheit stolze 
Novatianer besonders die Kindertaufe als eine 
Entweihung des Sacraments. Doch entfernte er 
sich, ausser dem, dass er von der Kirchengemein¬ 
schaft ausgeschlossen war, nur wenig von dem 
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herrschenden Lehrbegriffe *). Der mit dieser An¬ 

gelegenheit in Verbindung stehende Streit zwischen 

Cyprianus, B. von Karthago, und dem röm. B. Ste¬ 

phanus über die Ketzer - Taufe war nur von kur¬ 
zer Dauer 2). 

1) Da es in der Dogmengeschichte nicht sowohl auf Chrono¬ 
logie, als Zusammenstellung des Gleichartigen ankommt; 
so verdienen die in Afrika zahlreich ausgebreiteten Nova- 
tianer (von Novatus und Novatianus, den Gegnern des 
leidenschaftlichen Cyprianus,) den Montanisten angereihet 
zu werden. Sie nannten sich gewöhnlich Ka&ccQoi, wur¬ 
den aber auf 3 Synoden 251 und 252 von der Kirchen- 
gemeinschaft ausgeschlossen. Euseb. H. E. VI, 43—46. 
Socrates H. E. I. 10. IS. u. a. Cypr. ep. 4l — 52. 
Walch Ketzerhist. II, 185 ff. Schröckh IV, 298 — 321. 

2) % ir. ep. 70 — 75. Boysen Acta intra Cyprianum et 
Stephanum in disceptatione de haereticis baptiz. 1762. 4. 

§. 31. 

Während sich so der Ocddent immer mehr 

eine praktische Richtung gab, drängte im Orient 
eine neue Religions-Theorie die andere. Es ist, 
bey der Dürftigkeit der historischen Zeugnisse, 

keine leichte Aufgabe, von den verschiedenartigen, 
aus gnostischen, platonischen, pythagoreischen und 

stoischen Elementen zusammengesetzten Glaubens- 

Theorien dieses Zeitalters sich eine bestimmte Vor¬ 

stellung zu machen, und die Urtheile darüber wer¬ 
den daher immer verschieden ausfallen. Man hat 
in den neuern Zeiten versucht, die alte Benennung 
Nlonarchianer, oder Unitarier *), von allen den 

Männern zu brauchen, welche die ersten von der 
nachherigen Kirchen - Lehre abw eichenden Mei¬ 

nungen über die Persönlichkeit des Xoyog, und 
über das Verhältniss der heiligen Trias vortrugen. 

Vorzugsweise gehören unter diese Kategorie: Ar- 
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temon 2), Praxeas 3), Noetus Beryllus von 
Bostra 5), und Sabellius 6). Ob es eine beson¬ 
dere Secte der Aloger 7) gegeben habe, ist zwei¬ 

felhaft. 

1) Ad. Rechenberg Exercit. de Monarchianis. Lips. 1692- 
4. Martini’s pragmat. Gesch. des Dogma von der Gotth. 
Christi. Th. I. S. 128 ff. Lobeg. Lange’s Geschichte u. 
Lehrbegriff der Unitarier vor der Nie. Periode; kritisch 
u. pragmatisch nach den Quellen bearbeitet. 1831. 8. 

2) Artemoris (Artemas) Geschichte ist dunkel. Gegner der 
Katholiker u. Anhänger der Theodotianer. Euseb. V. 28. 
Epiph. Haer. LXV. 1. Theod. Fab. haer. II. 4. IV. 5. 
Chr. G. Seniler Diatribe de Secta Artemonitarum a Sam. 
Crellio restaurata. Lips. 1730. 4. Kapp Historia Arte- 
monis et Artemonitarum. Lips. 1737. 4. 

3) Der Asiate Praxeas (192), der den römischen Bischof 
Victor gegen die Montanisten verhetzte, ist vornämlich 
aus Tertull. (adv. Praxeam) als einer, der allen persönli¬ 
chen Unterschied zwischen Gott und Christus aufhob, be¬ 
rechtiget — Patripassianer — Monarchisten, Neander’s 

Antignosticus. S.481. allg. Kirchengesch. Th. I. 3. Abth. 
5. 887 ff 

- 4) Noetus, Smyrnaeus, Vorläufer (Lehrer?) des Sabellius u. 
Nachahmer des Praxeas. Theodor. Fab. haer. 111. 3. 
Epiphan. haer. 57. August, de haeres. c. 34. 36. 41. 
Martini Gesch. der Gotth. Christi, lster Th. S. 142. 

5) Beryllus, Bischof von Bostra in Arabien, das Gegenbild 
von Tatianus, erst Ketzer (Christus existirte vor der 
Menschwerdung nicht als Person, sondern als Attribut im 
göttlichen Verstände und Willen: nach der Menschwer¬ 
dung war er göttlicher Mensch), dann durch Origenes 
(244) eines bessern belehrt. Die Kirche bezeigte über die 
Rückkehr dieses gelehrten und wichtigen Mannes eine 
grosse Freude. Euseb. VI. 20. 33. Hieron. de viris il- 
lustr. c. 6Ö. 

6) Der Afrikaner Sabellius ist seinem Zeitalter (250—260) 
weniger merkwürdig geworden als der Nachwelt, bey 
der er, bis auf den heutigen Tag, viele Verehrer zählt. 
Epiphan. haer. 62. Euseb. VII. 6. Theodor. Fab. hae- 
ret. II. 9. Schröckh IV. 166 ff. Martini Gesch. d. 
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Gottli. Christi, lster Th. S. 188 —189. A. Oetnbs 

Opusc. de Deo uno et trino ad genuinam doctrinam de S. 
S. Trinitate restituendam contra numericae identitatis 
sententiam. Mogunt. 1789. f. Fr. Schleiermacher über 
den Gegensatz zwischen der Sabellianischen u. Athanasian. 
Vorstellung von der Trinität. S. Theol. Zeitschr. Berlin 
1822. H. III. S. 295. ff. L. Lange der Sabellianismus 
in seiner ursprünglichen Bedeutung. S. Illgen’s Zeitschr. 
f. d. histor. Theol. III. B. II. St. n. 3. 

7) Der Name ’AXoyoi wird von Epiphanius (54) zur Be¬ 
zeichnung mehrerer Ketzerarten gebraucht. M. MerkeTs 

hist. krit. Aufklärung der Streitigk. d. Aloger u. alter 
Lehrer über die Apocalypse. 1782. 8. F. A. Heimchen 

de Alogis, Theodotianis atq. Artemonitis. Lips. 1829. 8. 

§. 32. 
Kennt man die abweichenden Meinungen der 

Häretiker, so ist man auch mit der Hauptsumme 
der in diesem Zeitraum in Untersuchung gezoge¬ 
nen Lehren der katholischen Kirche, die sich als 
Inhaberin und Ausspenderin des ächten Glaubens 
zu betrachten und die durch die gewiss nicht zu¬ 

fällige Uebereinstimmung eines Justinus, Irenaus 
und Tertullianus einen hohen Grad von innerer 
Festigkeit zu gewinnen anfing x), bekannt gewor¬ 

den. Es sind meistens nur directe Gegen-Sätze, 

welche aufgestellt werden, ohne den Versuch zu 

machen, diese auf ein gemeinschaftliches Frincip 
zurück zu führen. Noch gab es keine festste¬ 

hende, allgemein angenommene Regula fidei 2). 

1) Seniler machte zuerst auf den Bund dieser berühmten 
Kirchenlehrer aufmerksam. Vgl. Eichhorns allgem. Bi- 
blioth. der bibl. Lit. 5ten Bus. lstes St. S. 104. Doch 
ist dieses Triumvirat Semler’s in einem ganz anderen 
Sinne zu nehmen, als in Aug. Kestners Agape, oder der 
geheime Welt-Bund der Christen , von Clemens in Rom 
unter Domitian’s Regierung gestiftet. Jena 1819. 8. 
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2) Die vorzüglichsten Stellen von der Glaubens-Regel bey 
einzelnen Kirchenvätern sind: Tertull. de praescr. haer. c. 
13. Apologet, c. 47. de virgin. velandis c. 1. adv. Prax. c. 
2. de praescript. haer. c. 13. Vgl. G. Chr. Schütz de re- 
gula fidei apud Tertull. len. 1780. 4. Iren. adv. haer. 
Lib. I. c. 10. c. 1. 2. Origen, de princip. prooem. §.4 — 
10. Oyrill. Hieros. Catech. IV. Vergl. Dürr de antiquissima 
regula fidei et morum. 1781. 4. Martini’s Gesch. der 
Gotth. Christi, lster Th. S. 284 — 294. 

§. 33. 
Man verlheidig’te also: 
1) Gegen Gnostiker: die Einheit Gottes, die 

Giite des Weltschöpfers, die Identität der alt- und 
neutestamentlichen Gesetzgebung und die Wahr¬ 
haftigkeit des Lebens, Leidens und Sterbens Jesu. 

2) Gegen Montanisten und Novatianer: die 
christliche Frey heit und die Nothwendigkeit der 

Kindertaufe und die Unzulässigkeit der Wieder¬ 
taufe bey den Lapsis. 

3) Gegen Semi- Gnostiker, Aloger und Sa- 
bcllianer: die Göttlichkeit und Persönlichkeit des 

Logos, ohne über das stvsvpa ayiov etwas zu be¬ 
stimmen. 

4) Gegen Marcioniten: die Kanonität der nicht- 
paulinischen Schriften des N. T. ohne Festsetzung 
eines Kanon. 

Schon hieraus ergiebt sich die Unrichtigkeit der Behaup¬ 
tung, dass die ältesten Streitigkeiten sich fast ausschliess¬ 
lich auf die Trinitäts - Lehre bezogen hätten. Schon die 
sogenannten Regulae fidei (§. 32. n. 2.), und insbeson¬ 
dere das Prooemium des Origenes, so wie die sämmtli- 
chen Schriften des Justinus, Irenaeus, Tertullianus, Cy- 
prianus, Clemens Alex. u. a. lehren das Gegentheil. Man 
könnte eben so gut die Lehre von der dvuGTuCig GaqHog 

als den Hauptpunkt der Apologetik und Polemik an- 
sehen. 
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§• 34- 

Als Erkenntniss-Princip (principium cogno- 

scendi) ward zwar die h. Schrift gebraucht; aber 
die Tradition ward ihr nicht nur völlig gleich ge¬ 
setzt, sondern von einigen Kirchenlehrern sogar 

vorgezogen. Zuweilen wird aber unter jtccQa&ööig 

nichts anderes verstanden, als die in der h. Schrift 
aufgezeichnete Lehre Jesu und seiner Apostel x). 

Merkwürdig ist auch, dass die Kirchenväter häu¬ 
fig den Häretikern den Gebrauch der h. Schrift 

gar nicht zugestehen, sondern sie, obgleich mit 

unsicherem Erfolge, an die Regula fidei ver¬ 
weisen 2). 

1) Iren. adv. Haer. Lib. I. c. 10. III. c. 3— 5. Vgl. Chem- 

nitii Examen Concil. Trident. T. I. p. 110 sqq. 

2) Obgleich Tertullianus verlangt: „ ut de scripturis sol(s 

quaestiones suas sistant“ (de resurr. carnis c. 3.): so 
trägt er doch Bedenken, im Streite mit Häretikern da¬ 
von Gebrauch zu machen. „Hunc igitur potissimum gra- 
dum obstruimus, non admittendo eos ad idlam de Scriptu¬ 

ris disputationemu (de praescript. haer. c. 15). „Ista 
Haeresis non recipit quasdam scripturas; etsi quas reci- 
pit, adiectionibus et detractionibus ad dispositionem in- 
stituti sui intervertit. Et si recipit, non recipit integras. 
Et si aliquatenus integras praestat, nihilo minus diver- 
sas expositiones commentata convertit“ (de praescript. 
haer. c. 17.) Hiermit ist zu verbinden Iren. adv. haeres. 
III. 2. „Cum ex scripturis arguuntur (ut Haeretici) in 
accusationem convertuntur ipsarum Scripturarum, quasi 
non recte habeant, neque sint ex auctoritate, et quia 
varie sint dicta, et quia non possit ex his inveniri veritas 
ab his, qui nesciant auctoritatem-Quum autem ad 
eam iterum traditionem, quae est ab Apostolis, quae per 
successiones Presbyterorum in ecclesiis custoditur, provo- 
camus eos, adversantur traditioni, dicentes, se non so- 
lum Presbyteris, sed etiam Apostolis existentes sapien- 
tiores, sinceram invenisse veritatem.“ 
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Aus welchem Gesichtspunkte Tertullianus die Tradi¬ 
tion betrachte, erhellt aus seiner ganzen Abhandlung de 
praescriptionibushaeret. (besonders c. 12. sqq.). Ferner: 
de corona c. 4. Adv. Marcion. Lib. I. c. 21. Vgl. Suicer. 
Thesaur. eccl. II. S. 576. TtctQadoßig. Mitnscher III. 132 
ff. Schröckh III. 210. IX. 146 ff. Rosenmüller de usu tra- 
dit. in theol. Lips. 1786. H. Ph. Marheinecke: über den 
wahren Sinn der Tradition im kathol. Lehrbegr. S. Stu¬ 
dien von Daub und Creutzer IV. B. 2. St. S. 320. seqq. 

§. 35. 

Die Inhaber und Vertheidiger der für recht¬ 
gläubig gehaltenen Kirchenlehre wurden, indem 
sie vornämlich Gnostiker bestritten, beynah wider 
ihren Willen, zu einer andern Art von Gnosis ge¬ 
führt. Diese im zweyten und dritten Jahrhundert 
beliebte Religionsphilosophie wird gewöhnlich Pla¬ 
tonismus der Kirchenväter2) genannt. Mehr oder 
weniger davon befangen erscheinen: der unbe¬ 
stimmte Justinus Martyr 2); der schwerfällige 
Athenagoras 3); der anfangs für rechtgläubig, 
dann für ketzerisch gehaltene Tatianus 4); der 
warme Apologet Theophilus5); der zuerst, ob¬ 
wohl nicht mit günstigem Erfolg, Häretiker be¬ 
streitende Irenaus6); und die aus dem Alexan- 
drinischen Katecheten-Seminarium 7) hervorgehen¬ 
den Lehrer, worunter der beredte Clemens Alex- 
andrinus 8) der berühmteste ist. 

1) Das Daseyn -platonischer Ideen in den Schriften der 
griechischen Kirchenväter des 2ten und 3ten Jahrhunderts 
kann nicht geläugnet werden, und man darf den neuern 
Schriftstellern nicht Unrecht geben, wenn sie von einem 
Platonismus der Kirchenväter reden, zumal wenn der Phi¬ 
lomanistnus (i. e. Benutzung des Philo) damit in Verbin¬ 
dung gesetzt wird. Allein an reinen Platonismus und an 
eine unmittelbare Benutzung der Ideen und Schriften Pla¬ 
tons ist bey den meisten Kirchenvätern gewiss nicht zu 
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denken. Selbst der eifrige Platoniker Justinus M. sagt 
Apol. IT. c. 13: Ovk uXXoxqlu eGxl xu tov ÜXuxcovog 
ÖLÖuy^uxu xov XqiGxov, coU’ ovx Igxi nuvxrj o[ioia7 

(OGTtSQ OVÖS XU XCOV uXXcOVj XzCOLKCOV X£, %Ctl 7tOl7]XCOV, 

%ui GvyyQucpBcov * enuGxog yuQ xig uno [AEQOvg xov gxsq- 
(xurinov 'd'SLOv Xoyov xo Gvyyeveg oqcov kvXcog itp&ey- 
iguxo-ÖGu ovv tvuqu txuGl zuXcog £lqt]xui7 7](jlcov 
rcov Xqlgxiuvcov sgxi. Die christlichen Philosophen (die 
wahren Gnostiker, nach Clemens Al,) waren Eklektiker. So 
sagt Clemens Al. Stromat. I. S. 338. (Potter.) „cpiXoGo- 
cpiav ds ov xr\v Xxoinryv Xeyco, ovöe X7]V IIXcaoviKr\v, 
9] TrjV ’EmUOVQBlOVj KUl ’AqLGZ0X£XiX7}V  uXX’ OGU £LQYl~ 

xul rcuQ exuöxrj xeov aLQ£G£cov xovxcov nuXcog — xovxo 
6v(ixcuv xo skXbkxlkov (piXoGocpiuv g)fj(iuu Kurz zuvor 
hatte derselbe bekannt, dass er die christliche Lehre 
vortrage: civufi£[uy(A,£vrjv xoig epiXoGocpiug doy^iuGi, [iuX- 
Xov de tyKeüuXv^i^ev^v ilai STtixeKQv^iAevrjv. Dasselbe 
gilt wohl von der Mehrheit der griechischen Kirchenvä¬ 
ter. Die reiche Literatur dieses Gegenstandes hat Keil 
(De doctoribus vet. eccl. culpa corruptae per Platonicas 
sententias Theologiae liberandis. Pars I. S. 6. ff.) gesam¬ 
melt. Ygl. Flügge Gesch. der theol. Wissensch. lster Th. 
S. 443 — 462. H. N. Clausen: Apologetae ecclesiae 
christianae Ante-Theodosiani Platonis eiusq. Philosophiae 
arbitri. Havniae 1817. 8. 

2) Iustinus M. Samaritan. (-[• 165.) §§. Apologia mai. et 
minor. Iustini Apologiae. ed. 1. W. I. Braun, Bonnae 
1830. 8. Uebers. v. J. A. Goetz. 1796. 8. Dialogus 
cum Tryphone Iudaeo (?). Cohortatio ad Graecos. ’A%o- 
deifyg resurr. carn. Fragmentum Opp. Paris 1742. Edit. 
Teller. 1766. 4. S. G. Lange Dissert. I. et II. in qua 
Iust. Mart. Apologia pro Christianis ad Antonin. sub exa- 
men vocatur. len. 1795. 8. Desselben Dogmengesch. 
lster Th. S. 91 — 136. Vgl. A. L. Z. 1797. Nr. 171. 
I. H. Krome de authentia Dialogi Iustini M. c. Tryphone. 
ed. 2. Ultrai. 1792« 8. Guil. Münscher anDial. c. Tryph. 
Iustino M. recte adscribatur ? Marb. 1799. 4. 

3) Athenagoras, ein zum Christenthum übergetretener athe- 
niens. Philosoph. (176.) §§. Legatio. Ed. Lindner. 1774« 
8. — De resurrectione mort. Opp. Oxon. 1706- 8. Lips. 
1684. 1685- 2 B. 8. P. Leyser de Athenagora. 1766. 
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Mosheim, de vera aetate Athenagorae. S. Dissert. ad hist, 
eccl. pertin. P. I. 269 seqq. Th. Adr. Clarisse Comment. 
de Athenagorae vita et scriptis eiusq. doctrina. Lugd. B. 
1819. 8. 

4) Von Tatianus s. oben §. 28. n. 4. 
6) Theophilus, Bischof zu Antiochien (170 — 80). §§. 

Tres libri ad Autolycmn. Ed. Wolf. Hamb. 1724. 8. 
Merkwürdig ist, dass er Lib. II. §. 15. S. 360. zuerst 
das Wort tQiag hat. Ai xQSig tfpEQcn rcov pcoöxrjQCOV 

ysyovvica xvnoi elgl xrjg x p ta ö o g, xov ftEov, nai 

x ov A oy ov avxov y na i xrjg Go cp lag av xov. 

Uebers. v. W. F. Thienemann. L. 1834. 8. 
6) Irenaeus, Bischof zu Lyon (170 — 200), genannt Doctor 

apostolicus. §§. ’EXsyyog %cu dvaxQOTcy/ xrjg ipEvöcovvpov 

yvcoGscog — gewöhnlich : Adversus Haereses Lib. V. betitelt. 
Opp. ed. Massuet. Paris. 1710. Venet. 1734. Irenaei frag- 
menta anecdota ed. I. M. Pf aff. Ed. 2. Lugd. B. 1743. 
8. Munter Fragm. Patr. Gr. Vol. I. n. 2. Dodwell Disser- 
tatt. in Irenaeum. Oxon. 1689. 8. Rössler Bibliothek d. 
Kirchenv. lster Th. S. 271 ff. 

7) In Alexandrien hatte sich schon frühzeitig eine Schule ge¬ 
bildet , in welcher künftige Lehrer der christlichen Reli¬ 
gion gebildet wurden. Seit 180 wurde sie vorzüglich 
berühmt. S. Euseh. H. E. V. 10- 11. VI. 26. Hieron. 

Catal. script. c. 36. Ein vorzüglicher Lehrer derselben 
war der Philosoph Pantaenus. I. G. Michaelis de scholae 
Alex, sic dictae catecheticae origine etc. in symbolis Brem. 
litt. Vol. I. P. 3. I. F. Hilscher de schola Alexandrina. 
Lips. 1776. 4. H.E. F.Guerike de Schola, quae Alexan- 
driae floruit. P. I. de externa Scholae historia. Hai. 1824. 
8.P.1I. de Schob catechet. Theologia. 1825.8. 

8) Tit. Flavius Clemens, Presbyter Alex. (•}• 220.) ^.ei¬ 
nen vollständigen Religionsunterricht in drey sich auf 
einander beziehenden Werken: 1) Exhortatio ad Gentes 

(Apologie des Christenthums). 2) Paedagogus (für ge¬ 
bildete Anfänger, Exoteriker). 3) Stromata oder voll¬ 
ständig: Tcov Kaxa xtjv ahrjO'!] cpiXoGopiav yvcoGuncov 

V7top,vr](jicixcov GrQcopuxEig (Religions-Unterricht für Mün¬ 
dige, Esoteriker). Vgl. Photii Biblioth. cod. 109. Opp. 
ed. Potter. Oxon. 1715. 2 B. fol. Clem. Al. Quis dives 
salvus. Ed. C. Segaar. Ultraj. 1816. 8. Th. Ittig Ope- 

4 

i 
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i 

rum Clem. Al. Supplementum 1700. 8. Rössler Biblioth. 
d. Kirclienv. 2ter Th. S. 6 fl’. L G. Walch de Clemente 
Alex, eiusq. erroribus. S. Eiusd. Miscell. sacr. p. 510 sqq. 

• , t 

. §. 36. 

Der montanistische Eiferer Tertullianus x) ist 

das Musterbild der folgenden lateinischen Schrift¬ 

steller und der Erfinder der römischen Kirchen- 

Terminologie. Wenig Eigenthiimliches haben Mi- 

nutius Felix 2) und der verdächtig gewordene No¬ 
vatiarms 3). Der Karthager Cyprianus 4) zeigt 

mehr Eifer als Geschick in Vertheidigung christ¬ 
licher Lehren und in Bestreitung ketzerischer 

Meinungen, erhob aber durch Wort und That das 

Dogma von der Einheit der Kirche zu einer un ¬ 
gewöhnlichen Geltung. 

1) Quint. Septim. Florens Tertullianus, Afer, seit £00 ein 
Montanist (s. §. 29. 32.) (*j* 220). Er ist bis auf Au¬ 
gustinus erster Repräsentant der Abendländischen Kirche, 
der die Lehren des Christenthums ohne Beymischung von 
Zeitphilosophie vorgetragen wissen wollte. „Quid Athe- 
nis et Hierosolymis ? Quid Academiae et Ecclesiae? Quid 
Haereticis et Christianis ? Nostra institutio de porticu Sa- 
lomonisest; qui et ipse tradiderat. Dominum in simpli- 
citate cordis esse quaerendum. Viderint qui Stoicum et 
Platonicum et Dialecticum Christianismum protulerunt!“ 
Cf. de praescrjpt. haer. c. 7. Ferner: advers. Marc. V. 
c. 19. „Hac sententia omnes haereses damnari, quod 
omnes ex subtililoquentiae viribus et philosophiae regulis 
constent.“ Von seinen Schriften sind noch 32 vorhan¬ 
den, Streit über Aechtheit und Ante-Montanismus der¬ 
selben. Opp. ed. Rigaltii ed. 2. Paris 1641. fol. Ed. 
Seniler. T, I—V. Halae 1770— 73. 8. E. S. Cyprian 

de evangelica Tertulliani doctrina. S.Dissert. varii argum. 
ed. E. R. Fischer. 1755- 4. 1. G. Hoff mann Tertulliani 
quae supersunt inMontanismo scripta videri. 1738. 4- Vgl. 
Nösselt de vera aetate ac doctrina scriptorum Tert. Halae 
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1768. 4. S. Opusc. ad histor. eccl. Fase. III. 1817. 8. 
p. 1 — 198. Tertullian’s Geistesfälligkeiten, Religions¬ 
bekenntnisse u. Theologie, von H. Chr. Ballenstedt. 1785. 
Ungünstiges Urtheil über Tert. in Ammon’s ausführl. Un¬ 
tern in der ckristl. Glaubenslehre. I. B. 2tes H. 1808. 
S. 349 — 50. Vgl. 1. G. Rosenmüller: Historia intefpret. 
libr. sacr. in eccles. chr. P. II. 1798. p. 1 —184. A. 

Neanders Antignosticus; Geist des Tertull. und Einleit, 
in dessen Schriften. 1825. 8. 

2) Marc. Min. Felix, ein Afrikaner ~imd Sachwalter in 
Rom. (*j* 220.) §§.eine gutgeschriebene Apologie des Chri¬ 
stenthums unter dem Titel: Octavianus. Ed. Lindner. Ed. 
2. 1773. van Hoven Epist. crit. de vera aetate, digni- 
tate et patria Min. Fel. 1762. 4. H. Meier Comment. de 
Minucio Felice. Turic. 1824. 8. Deutsche Uebers. von 
J. G. Russwurm. 1824. 4. 

3) Von Novatianus s. oben §. 30. Es ist kaum noch 
einem Zweifel unterworfen, dass er Verf. des für ortho¬ 
dox gehaltenen gegen den Sabellius gerichteten und nach 
Tertullian’s Ideen abgefassten Buchs: De trinitate s. Re¬ 
gula fidei sey. Hieron. de vir. illustr. c. 70. Martini Gesch. 
der Gottheit Christi, lster Th. S. 250. Mir scheinen es 
die Alten am liebsten anonym citirt zu haben, um den 
Namen des in andrer Hinsicht verhasst gewordenen No¬ 
vatianus nicht so oft in’s Andenken zu bringen. 

4) Thasejus Caecil. Cyprianus (g. 200. als Bischof und 
Märtyrer zu Karthago 258.). Unter seinen vielen mehr 
oratorischen als dogmatischen Schriften zeichnen sich 
aus: Ad Donatum de gratia Dei. — De Lapsis. — De 

unitate ecclesiae u. a. Opp. ed. Rigaltii. Paris 1648. fol. 
loh. Fell. Oxon* 1682. f. Pr. Maran. 1726. fol. Sein 
Ideal war Tertullianus. Da Magistrum! Von ihm rühren 
unter andern die Formeln her: Extra ecclesiam nulla sa- 
lus — Sursum corda! u. a. H. Dodwell Dissertat. Cy- 
prianicae. Oxon. 1684. 8. I. I. Reuchlin Dissert. I —111. 
de doctrina Cypriani. Argent. 1751 — 56. 4. Weiller’s 

Aphorismen über Cypr. Schrift von der Einheit d. Kirche. 
S. lügen’s hist, theol. Abh. 1824. S. 111 ff. Fr. W.Rett- 

berg’s Cyprianus — dargestellt nach s. Leben u. Wir¬ 
ken. Goetting. 1831. 8. 
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§• 37. 

Der Stolz seines Zeitalters aber ist Origenes 

der Unverwüstliche 1). Wenn auch seine kriti¬ 

schen 2) Verdienste zweifelhaft, und seine exege¬ 

tischen 3) zweideutig erscheinen sollten: so ist er 

doch als Dogmatiker unter seinen Zeitgenossen 

der Erste. Sein Hang zur Mystik und Ascetik 
hat in der Folge Schaden gestiftet; allein die 

Quelle derselben war edel. Die vielen Gegner und 

die über seine Rechtgläubigkeit und seinen schrift¬ 

stellerischen Werth entstandenen Streitigkeiten be¬ 

weisen nur die grosse Wichtigkeit des Mannes. 

1) Origenes, der Sohn des Aegypters Leonides (geb. 185. 
*1* 254.), Schüler des Clemens Al. und Ammonius Saccas 
— Lehrer am Alexandr. Katecheten - Seminar — excen- 
trische Ascetik — Reisen und politische Wirksamkeit, 
Gelängniss. Von seiner Arbeitsamkeit, Beharrlichkeit 
und Charakterfestigkeit erhielt er den Beynainen ’Aöcc- 

fjLdVTivog oder XaXzEvrsQog, der Mann von Diamant und 
Erz. Von ihm hiess es schon in der alten Kirche: „Ubi 
bene, nemo melius; ubi male, nemo peius!“ Origenis 
Opp. ed. Car. et Vinc. de la Rue. T. I — IV. Par. 1733 
— 59. f. Neue Ausg. angef. von Lommatzsch. Berk 1831 
— 34. T. I. P. I — IV. 8. P. D. Huetii Origeniana. Lbb. 
III. 1668. f. Origenes, eine biographische Skizze von 
F. A. Käthe. S. Allg. histor. Archiv von Dippold und 
Käthe. I. B. IstesH. 1811. S. 127 ff. 

2) Hexapla — I. I. Griesbach Diss. de codicibus IV. Evan- 
gel. Origenianis. Halae 1771. 4. 

3) I. A. Ernesti Diss. de Origene interpretationis libr. sacr. 
grammaticae auctore. Lips. 1756. Opusc. philol. crit. p. 
288 ff. Planck’s Einleit, in die theol. Wissenschaften. 
2ter Th. S. 29 ff. I. G. Rosenmüller Historia interpret. 
librorum sacr. P. III. 1807. S. 1 — 156. C. R. Hagen- 

bach Observat. circa Orig, methodum interpretandi S. S. 
Basil. 1823. 8. I. A. Karsten de Origene oratore sacro. 
1824. 8. 

f 
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§. 38. 

Unter seinen zahlreichen Schriften Verdienern 
hier nur zwey eine nähere Würdigung: 1) Acht 
Bücher wider den heidnischen Philosophen Cel- 
sus1), die theils als eine verständige Schutzschrift 
für das Christenthum, theils wegen der darin wört¬ 
lich aufbewahrten Einwürfe des Gegners Wichtig¬ 
keit für uns haben. 2) Vier Bücher jttQc 
oder über den philosophischen Zusammenhang 
der christlichen Religions-Lehre 2), welche als der 
erste Versuch eines dogmatischen Systems das ge¬ 
haltreichste Werk der frühem Perioden sind. 

1) Contra Celsum L. VIII. Ed. Spencer. Cantabr. 1677. 4. 
Deutch von Mosheim. Hamburg 1745. 4. R'ossler Biblioth. 
der Kirchenv. Ster Th. S. 169 ff- 

2) Der grösste Theil dieses noch vor 230 geschriebenen 
Werks ist nur noch nach der nicht zu lobenden lateini¬ 
schen Umarbeitung des Rufinus: De principiis L.IV. vor¬ 
handen. Opp. ed. de la Rue. T. I. R'ossler III. 76 ff. 
Planck Einleitung Th. 2. S. 502. Flügge Gesch. der 
theol. Wissensch. Th. 1. S. 472 — 89. „ Seine philoso¬ 
phische Bildung und die Sorge für den Ruf der Orthodo¬ 
xie verleiteten ihn nicht nur zum Allegorisiren, sondern 
auch eine problematische Theologie aufzubringen, um viel¬ 
leicht unter der Maske des Argumentirens für und wider 
eine Sache, seine eigenen Meinungen desto sicherer an¬ 
bringen zu können.“ Spittler’s Kirchengesch. S. 66. 
Neander’s allg. Gesch. I. B. 3* Abth. S. 1172 ff. 

§. 39. 

Die dem Origencs in der Folge angeschuldig¬ 
ten Irrlehren betreffen vornehmlich die behauptete 
Ungleichheit zwischen J äter und Sohn (worin 
er dem Arius vorangegangen); die schwankenden 

Ausdrücke über das Werk der Erlösung 2); und 
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über das Verhältniss der menschlichen Kraß zur 

göttlichen Gnade (wodurch er der Vorläufer des 

Pelagianismus geworden), und die von ihm hart¬ 

näckig vertheidigte Endüchheit der Höllenstra¬ 

fen 3). Auch beklagte man sich darüber, dass er 
die Allegorie zur w illkührlichen Deutung der Schrift 

missbrauche und durch Annahme eines anagogi- 

schen Sinnes viele deutliche Stellen verdunkele. 

Seinen Zeitgenossen erschien er unstreitig dadurch 

tadelnswerth, dass er die Bibel, auf Unkosten der 

Tradition, zu hoch setzte. 

1) Contr. Cels. V. 39. II. 9. öevteqov ovv XsyoixEV Gsov. 

Commentar. in loh. S. 50. 51.: 0sog vidi or Qsog. Contr. 
Cels. VIII. 9. diaycovia dict rrjv nQOTtsrsiav rov p,Eyi- 

Gxov 0eov u. a. Seine ganze Lehre vom loyog ist ara 
besten entwickelt in Martini’s Gesch. der Gottheit Cliri- 

' sti. lster Th. S. 154—187. Vgl. Münscher Th. 1. S. 
124 — 135. n. S. 443 — 455. Löffler Platonismus der 
Kirchenväter. S. 473 ff. Dettmers Comment. hist. crit. de 
Theoiogia Origenis. Sect. I — V. 1789. 4. F. G. Bettberg 

doctrina Origenis de Xoyco divino ex disciplina Neoplato- 
nica illustrata. S. lllgerCs Zeitschr. für histor. Theol. III. B. 
I. St. n. 3. 

2) Or. spricht selten und unbestimmt über Menschwerdung, 
Leiden und Sterben Jesu Christi, Opfertod, Genugthuung, 
Sündenvergebung u. s. w. 

3) TIeqi aQicov I. 6. 11. 5. 6. 10. III- 1. contra Celsum IV. 
5. Vgl, Canon. Iustinianei tractat. acl Mennain adv. Orig. 
S. Har dum Acta Concil. III. 

i 
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Dritte Periode« 

Vom Origenes bis auf das Nicäische Concilium, 

260—325. Zeit der allgemeinem theologischen 
Fermentation. 

Eusebii Histor. eccles. et de vita Constant. M. 

lan. Moeller de fide Eusebii Caesar, in rebus Christianorum 
enarrandis. Havniae 1813. 8. 

/. T. L. Danz de Eusebio Caes. hist. eccl. scriptore eiusq. fid^ 
hist. Ienae 1815. 8» 

Aug. Kestner Comment. de Eusebii auctoritate et fide. Goetting. 
1816. 4. 

Philostorgii Hist. eccl. L. I. II. 

Lardner Testimonies on the cbrist. Religion. T. III. 

Pertsch Kirchenhistorie des IV. Jahrh. Th. I. 

Gibbon’$ Gesch. des Verfalls des Röm. Reichs. K. XVI — XX. 
Th. 8. 4. 

Is. de Beausobre histoire critique de Maniche'e et du Mani- 
cheisme. Amsterd. 1734 — 39. T. I. II. 4. 

( Stark’s) Geschichte des Arianismus. 1785. 2. Th. 8. 

§. 40. 
Die Kirchen - Geschichte dieses Zeitraums ist 

reich an grossen, universellen Begebenheiten. We¬ 
niger ist es die Dogmen-Geschichte, wenn man bloss 
nach Thatsachen fragt. Es kamen nicht viele Ketze¬ 

re jen zum Ausbruch; aber es wurde zu vielen der 
Saame ausgestreuet. Die Untersuchungen über 
dieselben waren weniger zahlreich; aber sie nahmen 
einen ernstlichem Charakter an. Es zeigen sich 
die letzten Bestrebungen der sich selbst überlasse¬ 

nen , freyen, noch nicht nonnirten Kirche. 
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§. «. 
So schwer es auch ist, von den Ketzereyen des 

Persers Mani und seiner Anhänger, der Manichäer, 

sich ein vollständiges System zu entwerfen, so ist 
doch so viel unläugbar, dass es mit der gnostischen 

Annahme eines zwiefachen Welt-Princips, der Ver¬ 

werflichkeit der Materie u. s. w. zusammentraf und 
aus einer gemeinschaftlichen Quelle floss. Der Um¬ 
stand, dass Mani, der sich, kühner noch als Mon¬ 

tanus, (welcher bloss behauptete, dass ihm der 
Paraklet einwohne, §. 28.) für den Paraklet aus¬ 
gab, Märtyrer seiner Lehre ward, trug unstreitig 
eben so viel zur grossem Verbreitung derselben bey, 
als das mystische Helldunkel und die glänzen¬ 

den Phrasen des Orients, worein er sie zu hüllen 
verstand. 

Die Hauptschrift über diese Ketzerey ist: Beansobre Histoire 
crit. de Manichee et du Manicheisme. T. I. et II. 1734. 
39. Ueber die Geschichte des Mani (Muvr]g — Zendik) 
sind die Occidentalen (Euseb. H. E. VII, 31. Epiphan. 

haeres. 66. Theodor. Fab. haeret. I, 20.) und Orienta¬ 
len (Abulpharagius hist. Dynast. S. 82. Hyde hist, relig. 
vet. Pers. S. 280. Herbelot Biblioth. Orient, v. Mani) ver¬ 
schiedener Meinung. Beyder Angaben lassen sich dahin 
vereinigen: Der Perser Mani trug Zoroastrische Ideen 
nfs Christenthum über und wollte eine Art von Mittel- 
Religion (wie Muhammed) stiften und starb um 280 als 
Märtyrer seiner Lehre. Diese ist von den verschiedenen 
Schriftstellern so verworren und widersprechend vorge¬ 
tragen , dass es beynah unmöglich wird, ein System der¬ 
selben aufzustellen. Eine ausführliche Darstellung s. bey 
Wundemann I. S. 42— 184. u. Neander I. B. 2. Abth. S. 
813 tf. Archelai disputatio cum Manete, ex antiqua ver- 
sione, subiectis Zacagnii notis. Cf. M. I. Routh Reliquiae 
sacrae. Vol. IV, Oxon. 1818. p. 119 — 282. K. A. v. 

Reichlin-Meldegg die Theologie des Magiers Manes und 
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ihr Ursprung. 1825* 8. A. F. V. de Wegnern Manichaeo- 
rum indulgentiae. 1827. 8. F. du. Baur das Manicli. 
Rel. System nach den Quellen unters, und entwickelt. 
1831. 8. Trechsel über Kanon, Kritik und Exegese der 
Manichaeer. 1832. 8. 

i , ..... t . . t 

§. 42. 

Während die Manichäische Seuche in der christ¬ 

lichen Religions - Gesellschaft ihre Symptome zu 
äussern anfing, bewaffnete das Heidenthum zwey 
furchtbare Bestreiter des Christenthums: den be¬ 
rühmten Eklektiker Porphyrius x), einen scharf¬ 
sinnigen Vertheidiger des römischen Reichsglau- 
bens; und den Staatsmann Hier'oldcs 1 2), der Jesus 
Christus, den Propheten von Nazareth, und den 
Wunderthäter A'pollonius von Tyana mit einander 
in Vergleichung stellte. Aber das Christenthum 
fand in den günstig gewordenen politischen Ver¬ 
hältnissen grossem Schutz, als in den Schutz¬ 

schriften eines Methodius und anderer Apolo¬ 

geten 3). 

1) Von den 15 Büchern des berühmten tyrischen Philoso¬ 
phen Porphyrius gegen das Christenthum sind nur noch 
einige Bruchstücke vorhanden. Vgl. Fuseb. praeparat. 
evang. III. 9. August, de civitate Dei. VII. 25. .X. 10. 
XIX. 22. Holstenn de vita et scriptis Porphyrii. Opp. 
Rom. 1630. 8. Thomasii Comra. de apostasia Porphyrii. 
S. Miscell. Lips.T. I. p. 305 sqq. Neander I. B. I. Abth. 
S. 266 ff. 

2) Hier oldes unter Dioletian kaiserl. Gouverneur von Bithy- 
nien; dann zu Alexandrien. Philostratus de vita Apol- 
lonii Tyanensis L. III. ed. Olearii. Lips. 1709. fol. Deutsch 
von Seybold in den Werken der Philostrate. 1779. 2 
Th. 8. 

3) In Pseudo-Dextri Chronicis ad an. 310. werden dreyssig 
Apologeten gegen Porphyrius angegeben, worunter Me¬ 

thodius der wichtigste war, dessen Fragmente noch exi- 
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stiren. Combeßsii Methodii Opp. 1644. f. Eiusd. Äuctar. 
nov. Bibi. Patr. Gr. P. I. I. H. Sixt Comment. de Me- 
thodio Tyri Episcopo. 1787. 4. Fabritii delectus argu- 
ment. pro verdate rel. ehr. S. 163 ff. Tzschirner’s Ge¬ 
schichte der Apologetik. II. Th. 1805. S. 225 ff. 

Die Schutzschrift des Arnobiiis (Disputat. [adv. gentes 
libri VII. Edit. I. Conr. Orellii. 8. I. II. Lips. 1816. 
App. 1817. 8. Cf. P. K. Meyer de ratione et argumento 
apologet. Arnob. Dissert. Havn. 1815. 8.) bietet manche 
Merkwürdigkeit dar. 

§. 43. 

Noch weniger als ehemals durch Montanisten 
und Novatianer (§. 29. und 30.) ward jetzt durch 

die disciplinarisclie Strenge der Meletianer x) und 
Donatisten 1 2) die Dogmatik bereichert oder ver¬ 

ändert. So gross auch das Aufsehen war, das 
Letztere seit 305. besonders in dem durch Un¬ 

gestüm der theologischen Verhandlungen von jeher 
berüchtigten Afrika erregten. * 

1) Meletius, Bischof zu Lykopolis, schlug sich zu der Par¬ 
they von Rigoristen, welche die Lctpsos nicht wieder auf¬ 
nehmen wollten, und trennte sich deshalb von der Kir¬ 
chengemeinschaft der Alexandriner — was grosses Aufse¬ 
hen erregte. Auf dem Concil. Nie. wurde die Eintracht 
wieder hergestellt. Die Meletianer sind also bloss Schis¬ 
matiker. Vgl. Socratis H. E. I, 6. Sozom. H. E. I, 18. 
24. Epiphan. haer. 68 u. a. Von diesem ist Meletius 

B. von Antiochien zu unterscheiden, welcher seit 360 ein 
davon verschiedenes Schisma veranlasste. Socr. H. E. II. 41. 

2) Auch die bis an’s 7te Jahrh. fortdauernden Donatisten 

haben als Eiferer für die Kirchen - Zucht (gegen die Tra- 

ditores) grossere Wichtigkeit für die Kirchen - als Dog¬ 
mengeschichte. Erst zu Augustinus Zeiten wurde das 
Dogma von der Taufe und Einheit der Kirche mit in den 
Streit gezogen. Die Historia Donatistarum ist von Va¬ 

lerius, Ittig, Witsius, du Pin und Noris gründlich bear¬ 
beitet worden. 
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§. 4*. 

Ausser dem Manichäismus giebt es in dieser 
Periode keine Retzerey, die sich über das Ganze 

der christlichen Religionslehre erstreckte. Die fol¬ 
genden gehen nur einen Theil derselben, das 
Dogma von dem Logos, oder der zweyten Person 

der Gottheit an, worüber es bisher verschiedene 
Ansichten gab. 

Es lehrten a) Die alten Väter: der Xoyog ist eine vor der 
Weltschöpfung aus Gott durch Zeugung hervorgegangene 
eigne Hypostase; b) Sabellius: --eine im Menschen 
Jesus wirksame Kraft Gottes; c) Origenes: — eine zwar 
ewige, aber ungleiche, dem Vater subordinirte Substanz. 
Vgl. Martini Gesch. der Gotth. Christi, lster Th. S. 
220 — 221. d) Dionys. Alexandr. — — Ttoirj^ia %ai 
yEvrjroV) iirjre ös cpvGu iöiov, älXa^evov navu ovßiccv 
tov TtcctQog. Athanas. de sent. Dionys. Al. Opp. T. I. 
S. 551. So auch Gregorius Thaumaturgus. (Basil. M. 
Epist. 64 ) 

§• 45. 

Nur durch die feinsten Unterscheidungen glitt 
die Theorie, welche der stolze Bischof von An¬ 
tiochien Paulus von Samosata über den Logos 
ausschmückte, neben dem Sabellianismus (§. 31. 
44.) vorbey. Vergebens suchte er die in diesem 
Punkte widerstreitenden Meinungen zu vereinigen; 
und auch dieser Friedensstifter verdarb es mit al¬ 
len Partheyen. Die Kirchenversaimnlung zu An¬ 

tiochien (269.) erklärte ihn für einen Feind Got¬ 
tes und seines Amtes verlustig — das erste Bey- 
spiel einer bürgerlichen Bestrafung wegen Ver¬ 

schiedenheit theologischer Meinungen und Irrlehren. 

Der Syrer Paulus ward 260. Bischof zu Antiochien und be¬ 
kleidete ausserdem noch (was bisher unerhört war) das 
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Amt eines /JovKrjvctQiog. Er hoffte die Verschiedenheit 
der Ansichten über den Xoyog dadurch auszugleichen, 
dass er zwey nQOOcona in Christo unterschied, die Hy¬ 
postase des Xoyog und das blosse Menscliseyn im vtog 

0sov läugnete. Er ward seit 264. auf mehrern Synoden 
der Ketzerey angeklagt; aber erst 269. gelang es dem 
Presbyter Malchion in einer Disputation mit P, dieselbe 
überzeugend darzustellen. Von dieser durch Tachygra- 
phen nachgeschriebenen Disputation ist noch ein Frag¬ 
ment übrig bey Mansi Collect. Concil. T. I. p. 1001 ff. 
Seine Gegner erklärten seine Lehre für didcc6Kcthctv fta- 

raxr\cpoQav; er habe xißdrjXa Kai vofta. doy^iaxa — xov 

0£OV YMl KvQLOV CCQVOVllSVOg, (XVXlXCC6G0[Ji£V0g TO) 

Euseb. H. E. VII. SO. Seine Absetzung ward jetzt t/e- 
cretirt — aber erst 273. vollzogen. In der Augsb. Con- 
fession Art. 1. kommen „Samosatem neotericiu vor 
(Anabaptisten? Mich. Servetus?). Carol. Collins (P. E. 

lablonski) Dissert. hist, theol. exhibens genuinam Pauli 
Samosateni doctrinam. 1736. 4. I. G. Feuerlin de 
haeresi Pauli Samos. 1741. 4. I. G. Ehrlich de erro- 
ribus Pauli Samos. 1745. 4. 

§. 46. 

Merkwürdig bleibt es, dass der Ausdruck 

v[ioov<5iog, welchen die Antiochenischen Väter, als 
von Paulus von Samosata irrig gebraucht, förm¬ 

lich verwarfen x), von den Nicäischen zum Lo¬ 

sungsworte gegen den Arianismus erhoben ward. 

Diese Ketzerey, deren Keime schon in den Aeus- 
serungen des Origencs (§. 39.) enthalten waren, 
ist nicht bloss durch die Wichtigkeit der Streit¬ 

frage, sondern hauptsächlich auch durch^äussere 
Umstände, unter welchen sie aufgeregt und ver¬ 
handelt wurde, so wie durch ihre Folgen die merk¬ 

würdigste unter allen geworden 2). 

1) Hilarius de Syn, §.81. 86. „Addidistis, quod patres 
nostri, cum Paulus Samosatenus haereticus proiiuntiatus 
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est, etiam homoasion repudiaverint, qui per hanc unius 
essentiae nuncupationem solitarium atque unicum sibi 
esse patrem et filium praedicabat — Male homousion Sa- 
mosatenus confessus est.“ Vgl. Athanas. de Syn. §. 43. 
Martini Th. 1. S. 222. 

2) Schröckh V. VI. XII. Walch II. Neander I. 3. S. 1007 ff. 
Maimbourg Histoire de i’Arianisme. (Stark’s) Versuch ei¬ 
ner Geschichte des Arianismus. Berlin 1785. 1. Th. I, 

E. Schubert de vera origine Arianismi. 1768. 4. 

§■ «• 

Die im Jahr Bl 7. entstandene Privatstreitigkeit 

des alexandrinischen Presbyters Arius mit seinem 
Bischof Alexander über die Art, wie man sich das 
Verliältniss des Sohnes zum Vater zu denken 
habe, und über die schicklichste Formel, sich 
hierüber auszudrücken, ward bald Angelegenheit 
des Orients und theilte sich auch dem Occident 
mit. Vergebens waren Konstantin's Ermahnungs- 
Schreiben und Unterhandlungen, den Streit gütlich 
beyzulegen. Das einzige Mittel zur Wiederher¬ 
stellung des Friedens schien zu seyn: die Stim¬ 
men ihrer Gemeinen durch ihre Repräsentanten, 
die Bischöfe, zu vernehmen. Diess geschah auf 
dem ersten ökumenischen Concilium zu Nicäa iin 
Jahr 325, welches den Arianischen Lehrbegriff 
verdammte. 

Euseb. vit. Const. M. lib. II. c. 61 — 64. 69* üb. III. 
c. 4 seqq. Walch’s Historie der Kirchenversammlungen. 
S. 9 ff. Fuchs Biblioth. der Kirchenversamml. lster Th. 
S. 15 ff. 

§. 48. 
' * , 

Dieser war, so weit er sich aus den Fragmen¬ 

ten des Arius J) und aus den Erzählungen und 
Anführungen seiner Gegner, besonders des Atha- 
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nasius 2), zusammensetzen lässt, in folgenden 
Sätzen begriffen: 

1) Gott ist Urheber, Schöpfer und Regierer 

der Welt und der Menschen; 
2) Es war eine Zeit, wo Gott allein, und noch 

nicht Vater war; 
3) Gott hat vor der Erschaffung der Dinge 

einen Sohn aus dem Nicht-Existirenden (t£ ovx 9 1 v 

ovtcjv) liervorgebracht, durch welchen er alle 

Dinge geschaffen hat. 
4) Es war eine Zeit, wo der Sohn nicht exi- 

stirte; er ist also nicht ewig. 
5) Der Sohn ist ein Geschöpf Gottes; aber 

weit vollkommner und erhabener, als alle anderen 
Geschöpfe. 

6) Der Sohn ist nicht gleichen Wesens (ofeoor- 

(kog) mit dem Vater; er ist ihm untergeordnet. 
7) Er ist nicht wahrer Gott, sondern er führt 

diesen Namen bloss als Titel. 

8) Er heisst loyog und öocpia, weil ihm Gott 

aus seiner Vernunft und Weisheit, aus Gnaden, 
mitgetheilt hat. 

9) Er erkennet seinen Vater nicht vollkom¬ 

men, weil es ihm an Fassung - Vermögen dazu 
fehlet 3). 

1) Die Schriften des Arius wurden auf Befehl des Kaisers 
Konstantin verbrannt (Socrat. H. E. I. c. 9.); das erste 
Beyspiel der Art, welches hernach zum grössten Nachtheil 
der Dogmengesch. mehrmals wiederholt wurde. Die Ue- 
berreste sind: 1) Zwey Briefe an den Bischof Eusebius 
von Nikomedien und an den Bischof Alexander von 
Alexandrien. S. Mpiphan. haeres. 69. T. I. S. 736 ff. 
Athanas. de Syn. T. I. P. 2- S. 729. Hilar. de Trin. 
IV. S. 835. VI, 881. 2) Bruchstücke aus der ©cdsi« 
s. Athanas. orat. 1. contr. Arian. Opp. T. I. S. 409 ff. 
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2) Atlianas. de sentent. Dionys. T. I. S. 258. Orat. 1. 
contr. Ar. T. I. S, 415- 398. 

3) Ziegler über den Lehrbegr. d. Arius, in Henke* s N. Ma¬ 
gazin VI. B. Augusti: Arius, Athanasius und Paulus. 
S. Dessen Apologien und Parallelen theol. Inhalts. 1800. 
S. 112 —157. Münscher III, 369 ff. Chr. Fr. Enke 

de praecipuis Arianismi latissime olim propagati causis. 
S. Pott Sylloge Comment. theol. P.VIII. 1807. 8. Baum¬ 

garten- Crusius Lehrb. S. 255 ff. L. Lange der Aria¬ 
nismus in s. ursprüngl. Bedeutung u. Richtung. S. lü¬ 

gen* s Zeitschr. f. histor. Theol. IV. B. II. St. n. 2. 

§. 49. 

Diesen arianischen Sätzen gegenüber steht der 

Lehrbegriff, wie er in der Nicäischen Glaubens¬ 
formel, deren Urheber man nicht mit Gewissheit 
kennt, ausgedrückt ist. Der Hauptpunkt in dem¬ 
selben ist die Formel: der Sohn ist 6[ioovöiog 
t(p staTQi, nai yevvrjd'eig Ix rov statQog, wodurch 
angedeutet werden sollte: dass der Sohn keine 
Aehnlichkeit mit den Geschöpfen habe, sondern 
in allen Stücken dem Vater ähnlich, und aus kei¬ 
ner andern Substanz und Wesenheit, als aus der 

Substanz und dem Wesen des Vaters, gezeugt sey. 
Der Sohn ist ewig, nicht geschaffen, und man soll 
sich das Verhältniss des Vaters zu dem Sohne 
nach der Analogie eines Lichtes, wodurch ein an¬ 
deres Licht erzeugt wird (<pcog Ix cporog), denken. 

Melanchthon Expos. Symboli Nie. 1562* Suicer. Expos. 
Symb. Nie. Constant. 1718. G. Bull defensio fidei Ni- 
caenae. Oxon. 1685. Th. Ittig historia Conc. Nie. Lips. 
1712. 4- Münscher: Ueber den Sinn der Nie. Glau¬ 
bensformel, in Henke’s N. Magas. VI. B. 2tes St. Hand¬ 
buch d. I). Gesch. III, 385—98. 

§. 50. 

Zur Verteidigung, Erklärung und nähern Be¬ 

stimmung des Nicäischen Glaubens boten vorzüg- 
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lieh, der so oft verkannte Athanasias *), der er¬ 

ste unter den philosophirenden Theologen seines 
Zeitalters, (dem jedoch das unter seinem Namen 

bekannte Symbol um: Quicunque 2) fälschlich zu¬ 

geschrieben wird,) Hilarius 3), Basilius, die Ley¬ 
den Gregore und andere Homousiasten der fol¬ 

genden Zeit allen Scharfsinn auf, um den Subtili- 

täten der gelehrten Vertheidiger und Modilicato- 

ren des Arianismus, eines Eusebius von Nikome- 

dien 4), Basilius von Ankyra, Georgius von Lao- 
dicea, und anderer, die man mit dem generellen 

Namen Semi- Arianer 5), otler Flomousiasten, zu 
bezeichnen pflegt, gehörig zu begegnen. Wäh¬ 

rend Eusebius von Caesarea 6), und Cyrillus 
von Jerusalem r) sich mehr an die älteren Vor¬ 

stellungen und Ausdrücke vom Logos anschlossen, 

entging Marcellus von Ankyra 8) nur mit Mühe 
der Anklage des Sabeliianismus. Man bewundert 

die in diesem Streit aufgebotene Geisteskraft, die 
Tiefe der Speculation und die Feinheit der Dia¬ 

lektik an beyden Partheyen, wenn man auch der 

katholischen den Preis der VortrefFliehkeit zuge¬ 
stehen muss. 

* ' ¥' « - - » 

1) Athanasius, Diakonus, dann Bischof zu Alexandrien 
(geb. 269. f 373.), gleich berühmt durch seine Schick¬ 
sale und Schriften. Opp. Ed. Montfaucon, Par. 1698. 
3 T. fol. ed. Giustiniani. Padua 1777. T. I — IV. f. 
Seine neuern Gegner. J. A. Möhler’s Athanasius d. Gr. 
und die Kirche seiner Zeit. Th. I. II. Mainz. 1827. 8. 

2) Das Symbolum Quicunque oder Athanasianum, welches 
auf die Nestorian. und Eutychianischen Streitigkeiten 
Rücksicht nimmt und in lateinischer Sprache abgefasst ist, 
kann vor dem 6ten Jahrhund, nicht existirt haben. Wahr¬ 
scheinlich ist Vigilius Thapsensis Verfasser. Walch In- 
troduct. in libr. Symbol. S. 124. Münscher III, 550. 
John Dennis the Athanasian Creed. Oxford 1815. 8. 
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3) Hilarius Pictaviensis (-]- 368 ), unter den Occidentalen 
der eifrigste Gegner der Arianer. De Trinitate LL. XII. 
Opp. Par. 1693. f. Veron. 1730. 2 Yol. fol. Yenet. 
1749. 2 Vol. f. 

4) Eusebius, Bischof von Nikomedien, ein Mann von Ge¬ 
lehrsamkeit, Scharfsinn und grossem politischen Einfluss, 
konnte eigentlich als das wahre Oberhaupt der Arianer an¬ 
gesehen werden ('-j* 341. als Bischof von Konstantinopel). 
Socrat. H. E. I. c. 6. 20. Schröckk V, 318 ff. Walch 

II, 523 ff. 

5) Nach Philostorgius H. E. Lib. II. c. 15. IV. c. 4. war 
Asterius der Erste, welcher den Sohn oy.oovciov nannte. 
Der Lehrbegriff der Semi- Arianer erhellet am besten aus 
dem Decrete der Synode zu Ankyra vom J. 358. S. Epi- 

phan. haer. 53. 

6) Schon die Alten waren zweifelhaft, ob der berühmte Kir¬ 
chenhistoriker Eusebius Caesar. zu den Arianern zu rech¬ 
nen sey, oder nicht ? Münscker III, 454. Martini de 
sententia Eusebii Caesar, de divinitate Christi. 1795. 
Ign. Ritter Eusebii Caesar, de divinitate I. Christi placita. 
Bonnae 1823. 4. Seine Vorstellungen vom loyog stan¬ 
den zwischen den Arianischen und Athanasianischen in 
der Mitte. Münscher III, 458. 

7) Vom Bischof Cyrillus Hierosol. sind noch 19 Katechesen 
und 5 Mystagogien übrig (Opp. ed. Par. 1720. Ven. 
1763. fol. Rössler. V , 325.). Deutsche Uebers. von 
Feder. 1786. Auch er schlug einen Mittelweg ein und 
wusste, obgleich er opoovciog nicht gebrauchte, seine Or¬ 
thodoxie zu retten. Touttei Dissert. III. de variis Cyrilli 
doctrinae cäpitibus. S. Deyling Cyrillus Hierosol. a cor-, 
ruptelis Pontificiis vindicatus. 1728. 4. Münscher III, 
462 ff 

8) Marcellus verdankt den Kuf seiner Orthodoxie mehr der 
Vertheidigung des Athanasius, als seinen eigenen Aeus- 
serungen, in welchen man subtilen Sabellianismus fand. 
Montfaucon de causa Marcelli Ancyr. S. Coli, nova Patr. 
T. II. Vogel de Marcello Anc. 1733. 8. Münscher III, 
471—77. Marcelliana ed. et animadvers. instruxit 
Rettberg. 1794. 

5 



66 Allgem. Gesch. der Dogmen. 

§ 51. 

Unter dem Namen Eunomianer x) lebten die 

eifrigsten Arianer am längsten fort. Unter Be¬ 

günstigung der Kaiser, die mehr als ertiöKOJtoi rav 

txrog 2) seyn wollten, erhob sich bald die eine, 
bald die andre Parthey, bis endlich allmählig die 

Keime des Arianismus erstickt wurden. Merkwür¬ 

dig sind die beyden Synoden zu Sirmium 357., 

und zu Ankyra 358., welche, wie zwey feindse¬ 

lige Principe, im Kampfe mit einander standen 3). 

1) Eunomius (Bischof von Cyzicus, -j- 392.) und sein Freund 
Aetiüs (Diakon, zu Alexandrien, -J- 3700 waren die eigent 
liehen Häupter der sogenannten reineri Arianer, und die 
Eunomianer und Aetianer führen daher auch den gemein¬ 
schaftlichen Namen Anomöer (weil sie lehrten, der Sohn 
sey dvo(.ioiog) und Exukontianer (wegen der Formel 

ovk ovtcov). Der Kirchenhistoriker Phüostorgius ge¬ 
hörte ihnen an. Die beyden Schriften des Eunoin.. 
’Endoöig mazecog und ’Anokoyrixixog stehen in Fabric. 
Bibi. gr. VIII, 253 ff. Basnage Animadvers. circa Eu- 
nomium et eius scripta. Thesaur. monum. eccles. et 
hist. T. I. S. 172 ff. Schröckh VI, 115—132. 

2) So hatte sich Konstantin d. Gr. zuerst selbst genannt 
(Euseb. de vita Constant. IV, 24. vgl. Lib. I. c. 44.), 
wiewohl auch er schon sich zu sehr in die Einzelheiten 
theologischer Untersuchungen einliess. 

3) Es waren Anomöer und Semiarianer, die hier gegen 
einander kämpften und dadurch nicht wenig zum Trium- 

• phe der katholischen Kirche beytrugen. Schröckh VI, 
134. 141 ff. 

§. 52. 

Die Kirchenlehrer dieser Zeit waren zu sehr 
mit einem Dogma beschäftiget, als dass sie auf 

das Ganze der christlichen Lehre ihre Aufmerk¬ 
samkeit hätten richten können. Einen Systema¬ 

tiker hat daher ' diese Periode nicht aufzuweisen. 
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Die Institutiones divinae des christlichen Cicero, 
Lactantius *), enthalten zwar manche eigenthüm- 
liclie, oft lieterodoxe Aeusserungen, allein keine 
gelehrte und systematische Darstellung der christ¬ 

lichen Glaubenslehre; sondern bloss eine Empfeh¬ 
lung derselben für Heiden. Schon Hieronymus 
fällte das richtige Urtheil über ihn, dass er ein 
besserer Polemiker als Dogmatiker sey 2). 

1) Luc. Coelius (Caecilius) Lactantius Firmianus, Lehrer 
der Beredsamkeit zu Nikomedien, dann Instructor des 
kaiserl. Prinzen Crispus (-]* 330.)* lm Jahr 320 schrieb 
er: Institut, divin. libri VII. ad Constantinum Impe- 
ratorem — Epitome — Opp. ed. Bünemann. Lips. 
1739. le Brün. Par. 1748. 2 B. Die Orthodoxie 
des Mannes ward vieler manichäischen und chiliastischen 

Aeusserungen wegen oft bezweifelt. 7. 7. Rau de phi- 
losophia Lactantii. Ienae 1733. 8. F. W. P. Ammon 

Lactantii opiniones de relig. in systema redig. Erlang. 
1820. 8. 77. 7. Spyker de pretio institutionibus di- 
vinis Lactantii tribuendo. Lugd. B. 1820. 8. 

2) Hieron. ad Paulinum ep. 13. ep. 65. ad Pammach. 
ep. 84. ad Magn. 

Vierte Periode. 

Von dem Nicäischen Concilium bis Gregor den 

Grossen, 325 — 60-I-. Periode der symbolischen 
Lehr-Normen. 

i > 

Fuchs Bibliothek der Kirchenversammlungen. Th. 1 — 4. 
Walch Historie der Kirchenvers. 
Harduin und Mansi Collectiones. 
Bossuet fortges. von Cramer. Th* 3 — 5. 
Gibbon K. 21 — 35. Th. 5—8. 

5 * 
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I, H. Stuffken de Theodosii M. in rem christianam meritis. 

Lugd. B. 1828. 8. 
Walchs Ketzerhistorie. III — VII. 
Wundemann Gesch. der christl. Glaubenslehre von Athana¬ 

sius bis Gregor, d. Gr. 1798. 2 Th. 8. 
Aug. Neander über den Kaiser Julianus und sein Zeitalter; ein 

histor. Gemälde. 1812. 8. 
— — der h. Joh. Chrysostomus und die Kirche, bes. 

des Orients, in dessen Zeitalter. 1821 — 22. Th.I.Il. 8. 
C. Ulimann Gregorius von Nazianz, der Theologe. 1825. 8. 
Fr. Munter über die Antiochenische Schule. S. Stäudlins u. 

Tzschirner’s Archiv für Kirchengesch. B.I. St. 1. S. 13 ff. 

§. 53. 

Auf das Nicäische General-Concilium, welches 

als ein Werk des heiligen Geistes betrachtet ward, 
lind dessen Symbolum (§. 49.) zu einem kanoni¬ 
schen Ansehen gelangte 1), folgten in nicht lan¬ 
gen Zwischenräumen noch vier ökumenische Kir¬ 

chen-Versammlungen: die erste Konst antinopo- 
litcenische (381.), die Ephesinische (431.), die 
Chalcedonensische (451.), und die zweyte Kon¬ 

st antinopolitanische (553.). Man ist zwar noch 
nicht genau von dem Zustande der Dogmen un¬ 

terrichtet, wenn man die doctrinellen Verhandlun¬ 

gen dieser Versammlungen kennt; allein man hat 

einen Grundriss dessen, was Gegenstand der all¬ 
gemeinen Untersuchung und Kampf der Meinun¬ 
gen war 2J. 

1) Basil. M. Ep. 114. Iustin. Nov. 131 u. a. 
2) „Diese Concilienschiüsse geben für das Studium der 

Dograengeschichte den Vortheil, dass sie zu einem si¬ 
chern Leitfaden dienen, die Orthodoxie des Zeitalters 

kennen zu lernen. Seit der Nicäischen Synode sind 
wir eigentlich nicht mehr genöthiget, wenn es uns nur 
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«m eine allgemeine Uebersicht der Lehre und ihrer 
Veränderungen zu thun ist, aus vielen zerstreuten* nach 
Plan, Absicht und Schreibart verschiedenen Schriften 
die Lehrmeinungen aufzusuchen , sondern dürfen uns 
nur an jene Glaubenssymbole und einige andere Schrif¬ 
ten halten, die ihr Zeitalter für orthodox ansah und 
als symbolische betrachtete. Eine andere Frage aber 
ist es, ob solche Concilienschlüsse für die Theologie 
und ihre gelehrte Entwickelung vortheilhaft seyen?a 
Wundemann I, 13* 

§. 5*. 
Die Apostasie des Kaisers Julianus *) hatte 

lim so weniger einen nachtlieiligen Einfluss auf 
die Dogmatik, da er die grösste Verschiedenheit 
der Meinungen, um allgemeine Verwirrung anzu- 
l ichten, begünstigte. Dieses Zwischen - Spiel blieb 
ohne ernsthafte Folgen. Da also durch die Ni- 
cäische Eintrachts- Formel die Eintracht noch nicht 
hergestellt, sondern vielmehr durch die Photinia- 
mschen 1 2), Apollinaristischen 3), und Macedo- 
manischen 4) Streitigkeiten aufs neue gestört wor¬ 
den war: so ward auf Befehl des Kaisers Theo- 
dosius auf dem Ersten Konstantinopolitanisclien 
Concilium im Jahr 381. der Nicäische Glaube 
wiederholt und durch viele Zusätze erweitert. 

1) Reg. 361 — 363. Henke de theologia Iufiani. Heimst. 
1777. Opusc. acad. 1802. N. 12. Crichtan s Betracht, 
über Julian’s Abfall von der christl. Religion. Schmidt’s 

ausführl. Kirchengesch. Th. 2. S. 19 — 29. ' G. F. 
Wiggers de Iuliano Apostata relig. ehr. et Christiano- 

rum persecutöre. Rostoeh. 1810. 4. Äug. Neander 

über den Kaiser Julianus und sein Zeitalter; ein histor. 
Gemälde. Leipzig 1812. 8. 

2) Phutinus, Bischof von Sirmium, Schüler des Marcellus 
von Ankyra, ward auf der ersten Synode zu Sirmium 
(351.) als Anhänger des Sabellius und Paulus von Samo- 
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sata angeklagt und abgesetzt (-j- 376.)* Socrat. II. 18. 
29. 30. Sozom. IV. 4. 6. Epiphan• LXXI, Walch III, 
6 ff. Schröckh VI, 184 ff. 

3) Apollinaris d. Jüngere, seit 362. Bischof zu Laodicea, 
ein trefflicher Dichter und Philosoph. Er ward durch 
sein Axiom: „Zwey an sich vollkommene Dinge kön¬ 
nen nicht vereiniget werden/* zu der Behauptung geführt, 
Christus (der dvd-Qconog ocvQiaxog') sey nicht wahrer 

Mensch gewesen. Seine zahlreichen Anhänger nennt 
Epiphan. (haer. 77.) Dimöriten (öipoiQicc). Basnage 

de histor. haereseos Apollinaris. 1687. Schröder de hae- 
resi Apollinaristica 1717. Walch III, J 30 ff. Ull- 
mann’s Gregor, v. Naz. S. 403 ff. Mphler’s Athanasius. 
Th. II. S. 262 seqq. (Lutheranismus?) 

4) Der semiarianische Bischof von Konstant. Macedonius 

(der von 341 — 51. fortwährend Unruhen erregte,) hiess 
nebst seinem zahlreichen Anhänge (Macedonianer) zuerst 
nvevparopaiogj weil er die Persönlichkeit des h. Geistes 
läugnete, und ihn für einen blpssen öicckovov %ca vn:r\- 

QEtrjv erklärte. Ueber ihn sprach das Concil. Constan- 
tinop. I. das Verdammungsurtheil. Sozom. IV, 27. So¬ 

crat. II. 45. Gregor. Naz. or. 41. Walch III, 70 ff. 
Münscher III, 490. 

§. 55. 

Diese Zusätze betreffen zum Theil den zwey- 

ten Artikel; hauptsächlich aber die Lehre vom 
heil. Geist, welche in den frühem Symbolen und 

Schriften der Kirchenväter ohne nähere Bestim¬ 
mung geblieben war. Besonders merkwürdig sind 

die Worte: ro 1% tov JtatQOg £%JtOQ£VO[i£vor, wozu 
späterhin der Zusatz: neu viov kam. Die La¬ 
teiner verfochten mit grösster Hartnäckigkeit ihre 

Formel: qui procedit ex patre jilioque und dies 

war der Hauptgrund ihrer Trennung von den Grie¬ 
chen. Der zweyte Abschnitt des dritten Artikels 
betrifft die Allgemeinheit der christlichen Kir¬ 

che und Jiirchehbusse, und ist vornehmlich ge- 
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gen die Donatisten gerichtet; der dritte nimmt die 
Taufe und Vergebung der Sünden gegen die 
Novatianer in Schutz. 

Walch Histor. der Kirchenversammlungen. S. 144 ff. Fuchs 

Biblioth. der Kirchenversamml. B. 2. S. 390 ff. W. P. 

Verpoortcn hist. Conc. oecumen. J[. Constant. 1744. 4. 
I. C. Suicer Syrab. Nie. Constant. expositum. 1718. 4. 
Ullmanns Gregor, von Naz. S. 238 ff. 

§. 56. 

Obgleich die Bestimmungen dieser morgenlän- 
dischen Kirchen-Versammlung über die kirchliche 
Verfassung und Patriarchate von der abendländi¬ 

schen, besonders Römischen Kirche, nicht ange¬ 
nommen wurden, so trug die letztere doch kein 
Bedenken, ihre völlige Zustimmung zu allen dog¬ 
matischen Artikeln und zu dem revidirten Sym- 
bolo zu geben. Ja, sie war sogar bemüht, das 
dogmatisch-polemische Gewicht noch durch den 
Zusatz Filioque zu verstärken, wodurch sie aber in 
einen hartnäckigen Streit mit den Orientalen ver¬ 
wickelt wurde J). Die Nie. Constantinopolit. Glau¬ 
bens - Regel bewirkte die Unterdrückung der Aria¬ 
ner um desto nachdrücklicher, da die kaiserlichen 
Gesetze, auf eine bisher unerhörte Art, die Leh¬ 
ren der katholischen Kirche zur wichtigsten Staats¬ 
sache machten 2). 

1) Walch hist, contr. Graecorum et Latin, de processione 
Spiritus S. 1751. S. unten im speciellen Theile. 

2) Die Theodosianischen Gesetze de Haereticis sind Cod. 
Theodos. lib. XVI. tit. I. 1. 3. tit.V. 1. 6—14. 16—23. 
mit dem Commentar von Gothofredus, 

§• 57. 

Denkwürdig bleibt es, dass die in das innere 

Wesen der Theologie so tief eingreifende und noch 

/ 
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für die folgenden Jahrhunderte so wichtige Lehre 
des Pelagius: J on der Zulänglichkeit mensch¬ 
licher Kraft zur Heiligung und Seligkeit und 
von der Imputation der Sünde Adam’s kein Ge¬ 
genstand der Untersuchung einer allgemeinen Kir¬ 
chenversammlung wurde, so viel Köpfe und Fe¬ 
dern sie auch in Bewegung setzte. Der Grund 
davon lag wohl hauptsächlich darin, dass der Pe- 
lagianismus sich nicht äusserlich als ketzerische 
Verbindung darstellte, und als Populär-Rationa¬ 
lismus sein Element mehr ausser, als in der Kirche 
zu haben schien. Auch waren die ökumenischen 
Kirchen-Versammlungen in der lateinischen Kir¬ 
che weniger beliebt, als in der griechischen. 

Der brittische Mönch Pelagius lebte im Anfänge des 5ten 
Jahrhunderts in Rom, flüchtete aber beym Andrange 
der Gothen 410. mit seinem Freunde Cölestius nach 
Afrika, wo sie als Lehrer auftraten, aber bald so hefti¬ 
gen Widerspruch fanden, dass sie sich nach Asien wen¬ 
deten , wo sie indess an Orosius und Hieronymus heftige 
Widersacher fanden, so dass ihnen die Gunst des Pa¬ 
triarchen Johannes von Jerusalem, der Synode von Dios- 
polis (415) u. selbst des inconsequenten Römischen Bi¬ 
schofs Zosimus, keinen wesentlichen Vortheil brachte. 
Der Bischof vonHippo, Augustinus, vornämlich bot sei¬ 
nen Scharfsinn zur Widerlegung ihrer Lehre auf, und die 
Synode zu Karthago 418. sprach das Anathema gegen 
sie aus, welches durch kaiserliche Edicte einen grossen 
Nachdruck erhielt. Vossii Historia de controversia Pela- 
gii. Garnerii Dissertatt. ad histor. Pelag. H. Norisii 
hist. Pelagiana. 1673. f. Walch IV. Wundemann II, 
42 ff. G. F. Wiggers pragmat. Darstellung des Augusti¬ 
nismus und Pelagianismus. 1821. 2. Ausg. 1833- 8. 
Lentzen de Pelagianorura doctrinae principiis. 1833. 8. 

§■ 58- 

Noch w eniger erhielt den Charakter der Oef- 
fentlichkeit die Mittel-Theorie, welche zwar den 
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pelagianischen Naturalismus verwarf, aber eben so 
wenig die strengen Foderungen, welche Augusti¬ 
nus in der Lehre von der Gnade und Praede- 
stination geltend zu machen wusste, billigen wollte, 
und welche unter dem Namen des Semi-Pela- 
gianus bekannt und im Occident, besonders in 
Gallien, fast allgemein verbreitet wurde. Sie ent- 
stand erst nach der Ephesinischen Kirchen-Ver¬ 
sammlung ("431.), und der Mönch Johannes Cas- 
sianus und der Bischof Faustus von Riez waren 
die Urheber derselben. Die Praedestinatianer ver¬ 
dammten zwar die Semi-Pelagianer; aber diese 
hörten nie auf, in der allgemeinen Kirchen-Ge¬ 
meinschaft zu bleiben. 

Die Divergenz-Punkte enthielt das Buch: Praedestincitus, 

Ed. Sirmond. 1648- 8. Eiusd. Hist. Praedestinat. 1643* 

Y. Sirmondi Opp. T. IV. Noris Historia Pelag. Lib. II. 

Walch V, 1 seqq. Wundemann II, 164 ff. A. Thysii 

Cominent. de Pelagianis et Semipelagianis. 1617. 4- 

Wiggers de loanne Cassiano, qui Semipelagianismi auctor 

vulgo perhibetur. P. I — III. 1824—25. 4. Joh. 

Geffken historia Semipelagianismi antiquissima. 1826. 4. 

§. 59. 

Dagegen ward eine auf den ersten Blick wreit 
unbedeutendere, von den Wenigsten nach ihrer 
wahren Bedeutung aufgefasste, Streitfrage, eigent¬ 
lich nur die von Neslorius x) angefochtene und 

von dem ungestümen Cyrillus Alexandrinus mit 
Leidenschaft vertheidigte Formel: ^gorozog, 
der Principal-Punkt auf der tumultuarischen Kir¬ 
chenversammlung zu Ephesus (431.), die eigent¬ 

lich ganz unverdienter Weise die Ehre hat, eine 
ökumenische 2) zu heissen. Eben dieses Ephe¬ 
sus sah bald darauf auf der sogenannten Rüu- 
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her- Synode 3) f499.) die streitenden Gemüther 
zu einer beispiellosen Wuth sich entzünden, welche 
alle eigentliche Untersuchung unmöglich machte, 

und in der Dogmengeschichte bloss eine negative 
Wichtigkeit hat. 

1) Nestorius und Cyrillus von Alexandr. sind die bey- 
den Haupt-Kämpfer in diesem weit ausgedehnten 
Streite; beyde nicht ohne Verdienst, aber beyde gleich 
ehrsüchtig und hartnäckig. Nestorius seit 428. Bischof 
zu Konstantinopel, ward seines polit. Einflusses wegen 
besonders von den Mönchen und ihrem Beschützer Cy- 
rillus gehasst. Nestor, wollte von der Jungfrau Maria 
bloss %Qi6TOToxog, nicht aber d-eoroxog gelten lassen. 
Diess führte zu Erörterungen und Auftritten, die den 
ganzen Orient in Bewegung und Aufruhr brachten. 
Die Hauptpunkte des Streits enthalten Cyrills 12 Ana- 
thematismen (430.), die Nestorius in 12 Gegen -Ana- 
thematismen beantwortete. S. Cyrilli Epist. adv. Nestor. 
LL. V. Mar. Mercator Opp. T. II. S. 69. 116 ff. 
Rössler VIII. S. 1 ff. Wundemann II. S. 261. ff. 

2) Cyrillus machte den Präses, Richter und Kläger. 
Ohne die Ankunft der orientalischen Deputirten abzu¬ 
warten , ward das Decret gegeben: „Unser Herr Je¬ 
sus Christus, den Nestorius gelästert hat, thut durch 
gegenwärtige heilige Synode den Ausspruch, dass der¬ 
selbe der bischöflichen Würde verlustig, und von dem 
ganzen geistlichen Stande ausgeschlossen sey!“ Evagrii 
histor. eccl. lib. I. c. 4. Fuchs IV, 50 ff. Mansi V. 

S." 290 ff. 
3) Schon Leo d. Gr. nannte diese Synode Latrocinium 

Ephesinum. Auf derselben erzwang Dioscurus von 
Alexandrien dem Eutychianismus den Sieg, der aber 
nur von kurzer Dauer war. Fuchs IV, 341 ff. Schmidt 

H, 263 — 282. 

§. 60. 
Der mit beispielloser Heftigkeit geführte 

Streit über die Art der Verbindung der beydcn 
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Naturen in Christo war zwar schon durch die 

Samosatenischen, Photinianischen, Arianischen und 
Apollinaristischen R&ndel vorbereitet; allein er kam 

vornämlich in der Zwischenzeit der Ephesinischen 

und Chalcedonensischen allgemeinen Kirchenver- 
sammlung in Anregung und Gährung. Nestorius 
und seine Vertheidiger hatten Christum gegen die 
Arianer als wahren und vollkommnen Gott, ge¬ 

gen die Apollinaristen aber als wahren und voll¬ 

kommnen Menschen, und somit zwey Naturen, 
jedoch tv aQoöaflov desselben, vertheidiget x). 
Dagegen erhoben sich, durch den unverständigen 
Archimandriten Eutyches 2) veranlasst, die Mo- 
nophysiten, welche den Unterschied zwischen cpv- 
<5ig und vitoätaGig aufhoben, und dadurch weit 
eher ketzerisch wurden, als ihre Gegner. 

1) Unter den Neuern haben die meisten günstig für Ne¬ 
storius geurtheilt. Basnage Hist, de l’Eglise 1. S. 505. 
Seniler Selecta cap. hist. eccl. P. I. S. 229. J. 1F- 
Schmid vera Nestorii de unione naturarum in Christo 
sententia. len. 1794. P. E, Iablonski Opuscula. Edit. 
te Water, T. IV. Lugd. Bat. 1813. p. 149 — 332. 

2) Dieser Partheygänger des Cyrillus ward aus einem 
Ketzerjäger selbst zum Ketzer. Die Synode zu Kon¬ 
stant. 448. erklärte ihn fijr einen Apollinaristen; die 
Käubersynode restituirte ihn zwar; aber in Chalcedon 
fand er aufs neue ßeine Verurtheilijng. Er kann als 
Urheber der Monophysiten gelten , obgleich der Mono- 
physiten - Streit erst nach 451. ausbrach. Walch VI, 
1 ff. Liberßt. Breviar. causae Nestor, et Eutych, Fetav. 

I, 34 ff. Schröchh XVIII, 433 ff. I. W. Schmid de 
Eutychis de unione naturarum in Christo sententia. le- 
uae 1794. 4* 

$■ 61. 
Die iu vieler Rücksicht achtungswerthen, zu 

Chalcedon (451.) versammelten Väter J) lehrten, 
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nach dem Sprachgebrauche, den Leo der Grosse 2) 

geltend zu machen wusste: „Einen und densel¬ 

ben Christus, Sohn, Herrn, Eingebornen, der in 

zwey Naturen, ohne Vermischung, ohne Trennung 
und ohne Absonderung erkannt wird — so dass 

beyde Naturen zu einer Person (jrQoöcjJtov) und 

einer Substanz (vjtoöraöig) vereiniget werden46 — 
welche Lehre, ungeachtet mancher Abweichungen, 

die allgemein angenommene geworden ist. 

1) Das Concil. Chalcedonense ist nach dem Nicäischen das 

wichtigste und würdigste. Es waren 630 Bischöfe ver¬ 

sammelt. In der 5ten Sitzung ward das Glaubensbe¬ 

kenntnis feyerlich bekannt gemacht. Mansi VI. S. 563. 

VII. S. 97 ff. Fuchs IV, 312 ff. Walch Biblioth. 

Symbol. S. 104. Wundemann II, 317 — 20. Benzei 

Vindiciae Concil. Chalcedon. S. Dissertat. acad. T. I. 

p. 599 seqq. 

2) Leonis M. de incarnatione verbi S. Epistola ad Flavia- 

num. Ep. XXVIII. ed. Ballerin.. Dieser dogmatische 

Brief (edirt von Henke. Heimst. 1781. 4. Bers. Su¬ 

per Leonis M. Epist. ad Flavian. Opusc. acad. 1802. 

N. 2- Rössler X, 176.) ist ein sehr merkwürdiges Do- 

cument, weil er die Grundlage des Symboli Chalce¬ 

don. ist. 

§. 62. 

Die monophysitischen Händel, welche Ze?ios 
Henotikon x) (482.) vergeblich zu schlichten ver¬ 

suchte, und der thörigte Dreykcipitel- Streit 2) 
führten unter dem in dieser Angelegenheit viel 

Schwäche zeigenden Kaiser Justinianus das fünfte 

ökumenische ConciUum zu Konstantinopel3) (553.) 
herbey, ohne dem Kirchenglauben einen neuen 

Zuwachs zu verschaffen. Das unkluge Benehmen 
des Römischen B. Vigilius veranlasste ein Schisma 

in der abendländischen Kirche, namentlich zwi- 
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sehen Rom und Irland, welches Gregor, d. Gr. 

und seine Nachfolger vergebens auszugleichen 
suchten, und welches, zum Nachtheile des Röm. 
Stuhles, bis auf Hadrian s IV. Zeiten fortdauerte. 

* S j. 

1) Iablonski de Henotico Zenonis. 1739. S. Opusc, edit. 

te Water. T. IV. p. 332 seqq. Keil de Formulis con- 

cordiae vet. eccl. 1780. 8. Schröchh XVIII, 512 ff. 

Der Kaiser versprach sich viel von dieser von ihm selbst 

verfassten Eintrachts-Formel (Evagr. I. c. 14.); allein 

der Bischof Felix II. von Rom widersprach derselben. 

2) Auch diese Streitigkeit hängt mit dem Concil. Chalced. 

zusammen. Die tria capitula (Artikel, Nebenpunkte), 

welche streitig waren, sind: a) Theodorus von Mopsu- 

liestia ist Ketzer; b) T/ieodorets Schriften wider Cyril¬ 

lus ; c) der Bischof Ibas von Edessa verdienen das 

Anathema. S. Facundi Hermanensis pro defens. trium 

capit. concil. Chalced. LL. XII. Schröckh XVIII, 540. 

I. H. Mücke de tribus capitulis concil. Chalced. 1766. 4. 

3) Mansi IX. S. 274. Noris de synodo quinta oecurae- 

nica, Opp. I, 541 ff. vgl. T. IV. p. 985 seqq. Gar- 

nerii Dissertat. de Synodo V. S. Theodoreti Opp. ed. 

Schulze. T. V. p. 512 seqq. Baronii Annal. ad a. 556. 

Lanigan Hist. eccl. T. II. p. 270 seqq. Mort. O’Sul- 

livan Guide to an Irish Gentleman in his search for a 

religion. Dublin 1833. 8. p. 252 seqq. Schmidt II, 

332 ff. 

§. 63. 

Während auf den Kirchen-Versammlungen von 

den Vorstehern und Stellvertretern der Gemeinen 
die christliche Lehre durch Symbole in ihren 
Grundzügen entwickelt und als Richtschnur für die 
Mit- und Nachwelt aufgestellt ward, suchten die 
Schriftsteller dieses Zeitraums, welcher die schön¬ 
sten Blüthen eines philosophischen Geistes ent¬ 
faltete, theils durch Auffindung und Mittheilung 
neuer Gründe, theils durch Verstärkung der ge- 



T8 Allgem. Gesch. der Dogmen. 
V 

wohnlichen Beweise, so wie durch Ergänzung des 

Mangelhaften ein System christlicher Wahrheiten 

zu Stande zu bringen, welches den Bau des christ¬ 

lichen Reichs gegen alle Stürme der Zeit sichern 

und für die Ewigkeit erhalten sollte. 

Die Idee zu einem dogmatischen System war in dieser Pe¬ 
riode wohl gefasst; allein die Ausführung wurde erst 
von der folgenden erwartet. Die Tendenz der berühm¬ 
testen Dogmatiker war, die positiven Lehren des Chri¬ 
stenthums mit der Vernunft in Harmonie zu bringen. 
Die Theologie dieses Zeitraums lässt sich nach drey Ge¬ 
sichtspunkten betrachten: 1) Mystische; 2) Scholasti¬ 

sche (seit Augustinus); 3) Positive oder Synodal -Theo¬ 

logie — hierarchische. Treffliche Bemerkungen hierüber 
hat Gramer in der Fortsetzung Von Bossuet 5ten Bds 
2ter Th. Neeb über den in verschiedenen Epochen der 
Wissenschaften herrschenden Geist. 1795. 8. S. 139 ff. 
Flügge Gesch. der theol. Wissensch. il, 359 — 420. 
Geschichte der Dogmat. von Gaab, Heinrich u. a. J. H• 
Schickedanz Geschichte der christl. Glaubenslehre. 1827. 
S. 51 — 90. 

§. 64. 

Mit Uebergehung vieler, zum Theil nicht un¬ 
bedeutender Namen, verweilt die allgemeine Dog¬ 

mengeschichte mit Wohlgefallen in der griechi¬ 

schen Kirche bey einem Triumvirate, womit die 

brüderlichen Freunde Basilius der Grosse 2), Gre- 

gorius Nyssenus 2) und Gregorius Nazianze- 

aus 3), den Schluss des vierten Jahrhunderts zier¬ 
ten. Indem sich Basilius durch thätrge Vertei¬ 

digung des Nicäisehen Glaubens, durch seine 

kraft- und würdevolle Beredsamkeit,, so wie durch 
die Begünstigung einer gemässigten Kloster-As- 
cetik den verdienten Beynamen: der Grosse er¬ 

warb: machte sein Bruder Gregorius, Bischof 
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von Nyssa, in seinem Xoyog natvjpjrntog den er¬ 
sten Versuch einer philosophischen Behandlung der 
christlichen Religionslehre, Der Naziartzenische 
Gregor ins aber erwarb sich vorzugsweise den 
Ehren - Namen : OeoXoyog* Doch rechnet er un¬ 
gleich weniger zu den Fundamental-Artikeln, als 

seine Zeitgenossen und Nachkommen 4). 

1) Geb. 329., f 379. als Bischof zu Cäsarea. Philosophi¬ 
sches Studium zu Athen — Freundschaft mit Gregor. 

Naz. — Ascetik und Mönchsregel — Armenhaus — Ex¬ 
amina der Geistlichen. Grosser Eifer in Verteidigung 
des Nie. Glaubens — Friedensstifter — verdächtig we¬ 
gen des Dogma vom heil. Geist. §§. Homilien (weniger 
geschwätzig als Chrysostomus); Libri quinque adv. Eu- 
nomium; Epistolae 365. (wichtig Nr. 38. ad Gregor. 
Nyss. fratrera) u. a. Opp. ed. Garnier. T. III. Par. 1721 
— 30- Rösster VII, 1 — 138. Schröckh VIII ,115 ff. 
XIII, 4 ff. XIV, 4 ff. I. E. Ferner de vita Basilii M. 
Groning. 1828. 8. 

2) Bischof zu Nyssa in Cappadocien 331 — 394. Bruder 
des Basilius, widmet sich politischen Geschäften, lebt als 
Weltmann, wird von seinem Bruder zum geistlichen 
Stande beredet, ist aber noch als Presbyter verheyrathet 

[Gregor. Naz. Ep. 95.). — Beliebter Redner, geschick¬ 
ter Dialektiker, hat grossen Antheil am Concil. Con- 
stant. I. Zusätze zum Symbolo (Nicephor. Hist. eccl. 
XII, 13.). §§. XII LL. contr. Eunom. — Äpollina- 
ristas — Abhandlungen dogmat, und moral. Inhalts. 
Opp. ed. Par. 2 T. 1615. acced. Appendix Gret'seri 

1618. fol. Par. 1638. 3 Tom. fbl. Das wichtigste 
Stück darunter ist: rO Xoyog K<XTri%r]TiKog 6 (isyag (Opp. 
T. II.) — eine eigentliche Institutio Theologi Christiani. 

Uebersetzt: Gregorins von Nyssa und Augustinus über 
den ersten christlichen Religionsunterricht (von Glaubery. 

Leipz. 1781. 8. Jul. Rupp Gregor’s von Nyssa Leben 
u. Meinungen. Leipz. 1834. 8. 

3) Geb. 329. •{• bald nach 389. Abneigung gegen den 
geistlichen Stand und doch Bischof zu Nazianz, Sesina, 
Konstantinopel — resignirt. §§. Gedichte, Predigten, 
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Briefe. Vorzüglich wichtig 5 Predigten von der Theolo¬ 

gie; — Abhandlungen über die christlichen Glaubensleh¬ 

ren. Sein Hauptthema war der Erweis: dass Christus 

Gott sey — daher der Name Theologus. Opp. ed. Co¬ 

lon. 1690. 2 T. fol. Clemencet, Par. 1778. T. I. 

jRössler VII, 217 ff. C. Ullmann’s Gregorius von Na- 

zianz, der Theologe. 1825. 8. 

4) Eine merkwürdige Stelle ist Orat. XXXIII. S. 536 ed. 

Col. (Prima de Theologia.) Gregor, eifert gegen die 

Lehrer, welche den kathol. Lehrbegriff der Armuth be¬ 

schuldigen und durch Philosophie derselben aufhelfen zu 

müssen glauben: cpiloGocpei poi tieqi xoGpov t( xoGpcov, 
nsQi vXrjg, tzeql 'ipvyyg^ tceql Xoyixcov cpvGscov ßshxio- 
VCOV T£ KCU %ELQOVCOV, 7CEQI CCVCtGXCiGECOg, KQlGECOg, UVXU- 

TtOÖOGECOg, 'IQLÖTO'V ttC(d'7]pCiXCüV' EV XOVXOLg ycCQ XCU TO 

ETtirvyyuvEiv ovx dyQrjGxov, nai xo duxpccQxctvELV cly.iv- 
övvov.u 

Ausser diesen verdienen noch mit besonderer Aus¬ 

zeichnung genannt zu werden: Cyrillus von Jerusalem, 

Ephraem Syrus, Diodorus Tarsensis, Theodorus Mopsve¬ 

stenus , Theodoretus, Cyrillus Alexandrinus, Epiphanias,, 
Joh. Chrysostomus u. a. 

§. 65. 
4 ' 

Aber die lateinische Kirche darf nicht weni¬ 
ger als die griechische auf ein Triumvirat stolz 
seyn, das zwar in Absicht auf Persönlichkeit ver¬ 

schieden, aber in Ansehung des kanonischen An¬ 
selms , zu welchem die Schriften dieser Männer 

gelangten, noch wichtiger ist. Der streitsüchtige 

Hieronymus x), der sich um die Bibel (als Grund¬ 
lage der Dogmatik) unsterbliche Verdienste er¬ 
wirbt, hängt in der philosophischen Ansicht der 

Glaubenslehren grösstentheils von den Bestimmun¬ 
gen seines geistreichen Freundes Augustinus 2) 
ab, unter dessen zahlreichem dogmatisch-pole¬ 
misch-apologetischen Nachlass die 22 Bücher de 

civitate Dei, als der Ausfluss eines ächtphilosophi- 

N 
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sehen Geistes, und das Muster einer männlich- 
kernhaften Schreibart mit Recht für classisch ge¬ 
halten werden. Leos des Grossen 3) Briefe sind 
voll scharfsinniger dogmatischer Erörterungen, und 
in dem Dogma de persona Christi symbolisch. 
Aber grösser als sein schriftstellerischer Ruhm ist 
die kirchlich - politische Wichtigkeit des Mannes, 

vermöge welcher er als der eigentliche rvxog rov 
peXXovTOg zu betrachten ist. 

1) Hieronytn. Stridonensis. geb. 330. *j* 419. Der grösste 

Gelehrte seines Zeitalters. Exegetische und kritische 

Verdienste — Revision der vorhandenen latein. Ueber- 

setzungen — Itala — Pöbelhafte Controvers mit Rußnus 

über Origenes, worin H. Recht hat. Ascetik. Dogmat. 

Schriften: Apologiae adv. Rufin. LL. 111. Dialogi 

contra Pelagianos LL. III. (Vertheidigung der Ideen und 

Formeln des Augustinus.) Epistolae 116. Opp. ed. 

Martianay. Par. 1693—1706. 5 T. fol. ed. Vallarsi. 

Veron. 1734 — 1742. 11 T. fol. 1766. 4. Seine 
Maxime und Manier in Vertheidigung der christl. Lehre 

charakterisirt er selbst am besten: „Aliud esse yvy,vu- 

Giixcog scribere, aliud doyiiauzcog. In priori vagain 

esse disputationem, et adversario respondentem nunc 

haec nunc illa proponere, argumentari ut libet, aliud lo- 

qui, aliud agere, panem, ut dicitur, ostendere, lapidem 

teuere. In sequenti autem apertafrons, et, ut ita di- 

cam , ingenuitas necessaria est.“ Apolog. prolibris adv. 

Jovianum. Opp. T. II. S. 72. Le Clerc Quaestiones 

Hieronymianae. 1750- Laur. Engelstoft Hieronymus, 
Stridonensis, Interpres, Criticus, Exegeta, Apologeta, 

Historicus, Doctor, Monachus. Hafniae 1797. Büttner 

Chrestomathia Hieronym. Halae 1804. 8. 

2) Aurelius Augustinus, geb. 354, -j* 430. als Bischof zu 

Hippo in Afrika. Jugendgeschichte — Manichäer —• 

Bekehrung — Presbyter —* Bischof — grosser Einfluss 

im Streite mit Donatisten, Pelagianern und Semi-Pela- 

gianern. /Dogmat. Werke: De lihero arbitrio LL. HF. 

De fide et symbolo. De Trinitate. De natura et gra- 

tia etc. Soliloquia (mehr ascetisch). Retractationes et 

6 
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rpvlsiones IX. II. Opp. eil. Erasmi. Basil. 1528 — 29. 
XI T. fol. Eilit. Antverp. 1577. X X. f. Eil. Bencil. 
Par. 1679 — 1700- XI X. f. Ed. Io. Clerici. Antverp. 
1700 — 03. XII T. f. ed. Venet. 1729 — 35. XI X. 
f. RSsskr V, 237 ff. SchröckhXV, 219 — 530. Das 
Hauptwerk de civitate Dei (ed. Yives.), Opp. T. VII. ist 
eine Apologie des Christenthums, Treffliche Ideen über 
den Staat, wie er ist, und seyn soll. Tiedemann Geist 
der speculat. Philosophie. 3ter ß. S. 455 ff. 

Ein solcher Mann (den Herder, gewiss nicht mit Un¬ 
recht, den Val er des Protestantismus nannte) verdient 
nicht die Yorwiirfe der Neuern. S. Henke Kirchengesch. 
Ister Th. S. 226. Wundemann I, 74.: „Erhoben nicht 
durch ausgezeichnet grosse Talente und Gelehrsamkeit. 
Seine Geschichte giebt einen Beweis ab , wie mensch¬ 
licher Ruhm oft genug nichts ist, als ein Schattenbild 
in einer Camera obscura!“ Vgl. ferner S. 81 u. a. 
Das non plus ultra aller Verunglimpfung aber findet man 
bei • Joh. Scliulthess in der Revision des kirchl. Lehr¬ 
begriffs. St. I. Zürich 1823. S. 115 ff. Es wird ihm 
Schuld gegeben „unbegreifliche Unwissenheit — alle 
Künste sophistischer Dialectik, rabulistischer Calumnie, 
demagogischer Volksaufhetzung und politischer An- 
schwärzung der Gegner ad maiorem Dei gloriam —. Afri¬ 

kanische Dragoner und kaiserliche Machtspriiche in Sa¬ 
chen des Glaubens und des Reichs, das nicht von die¬ 
ser Welt ist, verschafften seiner Meynung den Sieg, 
welche dann die einbrechende Barbarey und das bey 
solchen Lehrbegriffen seine Rechnung findende Spstem 

der römisch-katholischen Kirche [cf. der Jansenismus!!] 
und über die Reformation hinab auf unsere Zeiten ver¬ 
erbte!“ (S. 117.) Aber auch Wiggers (pragmat. 
DarstelL 1821. S. 7 — 33) urtheilt nicht so gerecht 
und billig, wie Baumgarten-Crusius (Lehrb, S. 312 — 
13), welcher in A. „eine ausgezeichnete Erscheinung 
in der Kirche“ erkennet. Vgl. auch Erinnerung an den 
heil. Aurel. Augustinus, Bischof zu Rippo, von Fr. 

Mann. Berlin 1809. 4. Clausen Aug. sacrae scripturae 
interpres. Havn. 1826. 8. 

3) Leo d. Gr,, von 440—461. römischer Bischof (zu 
welcher Würde Ter als Diakonus gelangte). Rettet Rom 

/ 
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bey Alarich’s und Genserich’s Einfall; verstellt die Kunst, 
seine Collegen und die Kaiser nach seinem Willen zu len¬ 
ken und dirigirt abwesend die Kirchenversammlung zu 
Chalcedon (§. 61.)* §§• Epistola ad Flavianum s. oben. 
Opp. ed. Quesnel. Par. 1675. 11 T. 4. Lugd. 1700. 
f. ecl. Ballerini. Venet. 1755—57. 3 T. fol. I. I. 

% 

Griesbach de locis theologicis Leonis Magni. Halae 
1768. 4. S. Opusc. Vol. I. p. 1 seqq. 

Die in dogmatischer und polemischer Hinsicht merkwür¬ 
digsten Lateiner sind: Ambrosius, B. von Mailand (Nachah¬ 
mer von Basilius d. Gr.) Hilarius Pidaviensis, Optatus 

Milevitanus, Prosper Aquitanusy Hvßnus, Iulianus Ecla- 
nensis, Marius Mercator, Iohannes Cassianus, Vincen- 

tius Lerinensis, Iunilius, Fulgentius, Caesarius, Hila¬ 

rius Arelatensis, Venantius Fortunatas, Gregorius Turo- 

nensis u. a. 

Fünfte Periode. 

Vom Jahr 604 — 1ÖT3, von Gregor d. Grossen 
bis Gregor VII. JEntstehung1 und Ausbreitung 

der römischen Hierarchie und ihres Glauben 
gebietenden Einflusses. 

(S. Vierte Periode.) 

Anastasii Bibliothecarii liber pontiücialis s. vitae Roman. Poli¬ 
tik Ed. Blanchini. 1718 — 35. T. 1 — IV. f. 

Liber diurnus Rom. Pontificum. Ed. Holstenii. 1658. 8. Ed. 
Garnerii. 1680. 4. 

Spittler s Geschichte des kanon. Rechts. 
Schmidt Gesell, der Deutschen, lster und 2ter Th. 
H. Luden’s deutsche Geschichte. Th. IV. V. 
Eginhard vita Caroli M. Ed. Bredow. 1806. 8. 
Hegewisch Geschichte der Regier. K. Karls d. G. 1791. 8- 
Maimbourg histoire du Schisme des Grecs. 1677. 12. 
E. B. Swalve de dissidio eccl. ehr. in Graecam et Latinaro, 

Photii auctoritate maturato. 1830. 4. 

6 * 



84 Allgem. Gesell, der Dogmen. 

Abulfedae Annales Moslemici. ed. Reiske et Adler. T. I — V. 
Elmacini Hist. Saracenica ed. Erpen. 

Abulpharagii Histor. Dynast, ed. Pococke. 

Hottinger Historia orientalis. 
Assemani Biblioth. oriental. 

§. 66. 
Was Leo der Grosse gewollt und nur zum 

Theil vorbereitet hatte erreichten, von glückli¬ 

chen Zeitumständen begünstiget, seine Nachfol¬ 
ger: Anerkennung des römischen Primates. Die 
aristokratische Oligarchie der Patriarchen ward aus 
dem zwisterregenden Verhältnis der Parität me¬ 
thodisch herausgesetzt, und endigte mit einer geist¬ 

lichen Monarchie, deren Sitz der wohlbefestigte 

Stuhl Petri in Rom war. 

I, I. Griesbach de potiori principalitate Romanae eccl. 
Ienae 1779. Iust. Febronii (von Hontheim) Liber sing, 
de statu ecclesiae et legitima potestate Rom. Pont. T. 
I —V. 1765 — 74. Ballerini de vi ac ratione prima- 
tus Rom. Pont. Romae 1776. 8. Lorenz Examen de- 
creti Phocae. Argent. 1785. 4. u. a. Planck's Gesdi. 
des Papstthums. Th. 1—III. 

§. 67. 

Der grösste Theil des Ruhms, ein Reich ge¬ 
gründet zu haben, das, indem es als Princip auf¬ 
stellte: es sey nicht von dieser Welt, kühn nach 
der Weltherrschaft strebte, gebührt dem Ersten 
Gregorius , dem Manne von stolzer Demuth, 
der, während er sich den Knecht der Knechte 

nannte, mit dem Pallium belehnte und Hoheits¬ 
rechte ausübte. Ihm verdankt das Mönchsthum2) 

im Abendlande seine Organisation, so wie er und 
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seine Nachfolger demselben die Alleinherrschaft; 
er ist Schöpfer des Messkanons 3j und des prunk¬ 
haften Ilituals, wodurch sich seit seiner Zeit die 
römische Kirche hervorthat. Von ihm hat die 
Bogmengeschichte die weitere Ausbildung der 
Lehre vo?n Fegfeuer, und die überspannten Be¬ 
griffe vom Abendmahl 4). 

1) loh. Diaconi Vita S. Gregorii. S. Mahillon Acta S. S. 
Bened. Saec. I. p. 385 seqq. Maimbourg Histoire du 
Pontificat de Gregoire ie Grand. Geschichte des Hit-* 
debrandismus. Th. I. S. 180 ff. Henke Kirchenge¬ 
schichte Th. I. S. 307.: ,,Gregor verdient, wenn nicht 
etwa noch wegen seines Grossthuns, in keiner andern 
Hinsicht der Grosse zu heissen, als wegen seiner gros¬ 
sen Einfalt und grossen Ceremonienliebe!(i S. 308 ff. 
Gregor. Opp. ed. Basil. 1564. 2 T. f. Ed. Paris. 1705. 
T. IV. f. Edit. locuplet. Galliccioli. Venet. 1768 -*-75. 
T. XVII. 4. 

2) Beda H. E. I. c. 23 ff 

3) Canon missae Gregorianus s. Sacramentarium. S. 71 lu- 

ratori Liturgia Rom. vet. T. II. Th. Chr. Lilienthal 

de Canone Missae Gregoriano. 1740. 8. Die liturgi¬ 
schen Arbeiten Gregor’s d. Gr. S. Denkwürdigkeiten 
aus d. chr. Archaeol. Th. IV. S. 262 ff. Th. VIII. S. 
355 ff. S. 468 ff 

4) Gregor. Dial. IV. 7. 39- Epist. XII. Hornil. in Ezech. 
22. Gotting, theolog. Bibliothek. 2. D. S. 352 ff 
Schröckh XVII, 335. XX, 187. Ob er ein Feind der 

Gelehrsamkeit war und die Falatinische Bibliothek ver¬ 
brennen liess'? 

§. 68. 
Flanmlissig und mit bewundernswürdiger Con- 

sequenz verfolgten Gregor s Nachfolger die Macht- 
erweiterungs-Entwürfe ihres Meisters. Mit geüb¬ 
ter Hand führten sie, selbst in den Stürmen der 

Zeit, das Steuerruder des Schiffleins Christi, und 
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indess sie selbst nebst ihren Nebenbuhlern in Kcn- 
stantinopel durch den reissenden Strohin des Isla¬ 

mismus1) eine empfindliche Verminderung ihres 
Sprengels erfuhren, wussten sie ihren Einfluss so¬ 

wohl im Geistlichen als Weltlichen durch zahl¬ 
reiche Schaaren von Missionären zu befestigen, 

die sie in alle unbekehrte Länder sendeten, und 

worunter Bonifacius2) und Ansgarius 3J die aus¬ 
gezeichnetsten waren, 

1) Elmacin. liistor. Saracen. Abulfeda Annal. Moslem. 
Ockley Gesch. der Sarazenen u. a. 

2) Bonifacius Briefe von Seranus und Würdtwein. Semler 

de propagata per Bonifacium inter Germanos rel. ehr. 
Gudenii de Bonifacio German. Apostolo. 1720- Letzner’s 

Historie Bonifacii, der Teutschen Apostel. 2 Th. 1603. 
Flügge Gesch. des deutschen Kirchen- und Predigtwe¬ 
sens. lster Th. 18 ff. üeber den Geist des Missions- 
Wesens s. J. G. Miiller's Denkwürdigkeiten der Ge¬ 
schichte des Christenth. I. Th. 1804. Löffler's Bonifa¬ 
cius, der Apostel der Teutschen etc. Gotha 1812. 8. 
Mor. Schmerbauch Bonifacius, der h. Apostel der Deut¬ 
schen etc. 1829. 8. 

3) Möller Cimbria litt. T. III. S. 8 ff. Schrockh XXI, 
318—38. Munter’s Kirchengesch. von Dauern, und 
Norw. Th. I. S. 266 ff. Carsten Misegaes Leben des 
h. Willehad’s u. St. Ansgars. 1826. 8. 

§. 69. 
In dem weniger dogmatischen als politischen 

Bildet'kriege entzogen sie sich immer mehr der 
Aufsicht der griechischen Kaiser, und durch ein 
wohlberechnetes Anschiiessen an die fränkischen 
Herrscher erwarben sie sich, ausser dem Glau¬ 
benszwange, auch Land und Leute, und wurden 
aus Patriarchen Fürsten. Die unter Isidor s Na¬ 

men verfertigten, und unter der Hand in Ansehen 

gebrachten Dccretcden2) führten ein neues Kir- 
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chen-Recht ein, welches dem bisherigen Gewohn¬ 
heits-Rechte in wesentlichen Stücken widersprach. 
Nicht genug, sich dem Erwählungs- und Bestäti¬ 
gungs-Rechte der abendländischen Kaiser entzo¬ 
gen zu haben; macht auch das im Jahr 1059 
gestiftete Cardinais- Collegium 3) den römischen 

Pontifex von allem fremdartigen Einflüsse völlig 
unabhängig. 

1) Natal. Alex. de imaginibus adv. veteres novosqne Ico- 
nomachos. Hist. eccl. T. V. S. 757 — 801. Maimbourg 

Ilist. de l’heresie des Iconoclastes. 1679 — 83. 2 Vol. 
Walch X, 66 ff. XI, 1 — 400. Schröckh XX, 513. 
XX1U, 365. Dallaeus de imaginibus Libr. IV. Lugd. 
Bat. 1642. 4. Fr. Spanheim. histor. imaginum. Lugd. 
Bat. 1686. 8. Schlosser’$ Gesch. der bilderstürmenden 
Kaiser des oströmischen Reichs. 1812. 8. 

2) Spittler’s Gesch. des kanon. Rechts. S. 160. last. Fe- 

bronii de statu eccles. T. I. c. 3. 8. Theiner de Pseudo- 
Isidoriana Canonum collectione. 1827. 8. Knust de fon- 
tibus et consiiio Pseudo-Isidorianae collectionis. 1832. 8. 
Walter’s Lehrb. des Kirchenrechts. 4. Ausg. 1829. S. 
135 ff. 

3) Constitutio de electione Romani Font. S. Harduin. Act. 
conc. VI. P. 1. G. L. Böhmer Princ. iuris can. 1785. S. 95. 
Muratori de Cardinalium institutione. S. Antiquit. Ital, 
medii aevi. T. Y. p. 152 seqq. 

§. 70. 
Bey solchen politischen Evolutionen ruhte der 

Untersuchungsgeist, oder warf sich aufs Kleinli¬ 
che. In dem durch die Monopliysiten (§. ßö.) 
erzeugten und im Orient mit vielem Ernst geführ¬ 
ten Streit der Monotheleten J): ob in Christus 
Ein oder zioey Willen wirksam gedacht werden 
müssen? zeigte sich mehr Leidenschaftlichkeit und 

Streitsucht, als Scharfsinn und Ahndung des eigent- 



88 Allgem. Gesch. der Dogmen. 

lieh wichtigen Moments der Frage. Glücklicher 

als es durch die Ekthesis und den Typus 2) der 
griechischen Kaiser geschehen war, machte das 

Concilium Trullanum 3) (680) dem langen Kampfe 
ein» Ende. 

1) Walch IX, 3 — 666. Rössler X, 381 ff. Schröckh 

XX, 386 ff. 
% * __ 

2) Die vom Kaiser Heraklius 638 publicirte Ekthesis (Mansi 

X, 991. Rössler X, 435 ), welche die Einheit des 
Willens und der Wirkung billigte, aber sich darüber öf¬ 
fentlich zu erklären verbot, fand fast überall heftigen 
Widerspruch. Constans II. hob sie 648 auf und gab 
dagegen ein anderes Edict: Typus (Mansi X, 1029 ff. 
Schröckh XX, 421) heraus, welches den Frieden eben 
so wenig bewirkte. 

3) Lupus de Concil. quinisext. T. III, 53. Mansi XI, 
208. Schröckh XX, 438 ff. Die Monotheleten leben 
noch in den Maroniten am Libanon fort. Said Ibn- 

Batrik Annales T. II. S. 190. Assemani Bibi. Or. I. S. 
407 ff. Schnurrcr de ecclesia Maronitica, 1810. 4. 

§. n. 
Obgleich die Idee von einem Rclnigungs- 

oder Fege-Feuer (Pargatovium s. Ignis purga- 
torius) schon bey den älteren Kirchenvätern ge¬ 
funden wird, so muss doch die Ausbildung der¬ 

selben zu dem Dogma, wie es in der römisch- 
katholischen Kirche angenommen ist, für ein Pro¬ 

duct dieser Zeit angesehen werden. Die erste 
Erklärung hierüber findet sich beyin Augustinus1), 
dessen Meinung von Eoethius2) und Caesarius 
Arclalcnsis3), vorzüglich aber von Gregorius 
d. Gr. 4j 9 weiter ausgebildet und verbreitet wurde. 

1) De civit. Dei XXI. c. 13. 24. 26. Contr. Iulian. VI. c. 
15. In Psalm. XXXVII. §. 3. Enchirid c. 68. 69. de 
fide et op. c. 16. 
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2) De consolat. pliilos. Lib. IV. N. 4. 

3) Caesar. Arelat. Homil. VIII. ßiblioth. Patr. maxima. T. 

VIII. p, 826 — 28. 

4) Dialog. Lib. IV. c. 39. 40. 55. Vgl. Chemnitii examen 
Concil. Trident, Vol. Ilf. P. 3. G. Calixti de igne pur- 

gat. 1650. Huepfner de origine dogrnat. Rom. Pontif. 

de Purgatorio. 1792. Münscher II. Th. §. 305. 406. 

IV. Th. §. 149. 

§■ 72. 
Isolirt von den ZeitbegrifFen und dem Klima 

regte sich von Spanien her der Adoplianismus. 
Er stellte den Satz auf: Dass Christus, nach sei¬ 
ner menschlichen Natur, nur der adopiirte Sohn 
Gottes heissen könne und dass sein Verhällniss 
zum J ater rücksichtlich seiner menschlichen Na¬ 
tur als eine besondere Gnadenhandlung, oder 
moralische. Adoption, zu betrachten sei/. Diese 
Lehre, die auch späterhin Yertheidiger fand und 
von den Socinianern mit einer andern Wendung 
vorgetragen wurde, ward als eine Erneuerung 

des Nestorianischen Irrthums verworfen. 

Die Urheber des Streites (gegen 782) sind der Bischof 

Felix zu Urgella inCatalonien und Elipandus, Erzbischof 

zu Toledo. Die Reichs - Synode zu Frankfurt a. M. 

794 sprach das Verdammungsurtheil über diese durch die 

Araber persönlich geschützten Ketzer. Vgl. Walch Hi- 

storia Adoptianorum. 1755, Dess. Ketzergesch. IX, 667 

if. Schrbchh XX, 459. 491. Baumgarten s Unters, theol. 

Streitigkeiten. T. II. S. 157 — 60. Das Glaubensbekennt¬ 

nis des Felix s. bey Mansi XIII, 10. 

§. 13. 
Wenn die von dem unruhigen Gottschalk *) 

behauptete Lehre von einer unbedingten Gna¬ 
denwaid im Grunde nichts weiter als die etwas 
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gröbere Wiederholung der von dem orthodoxen 

Augustinus vorgetragenen Prädestinationslehre war, 
und mehr (1er beispiellosen Rachgier seiner 

Feinde als der Neuheit der Sache wegen interes- 

sirt: so verdient dagegen die von Paschasius 
Radbertus2) nicht ohne lebhaften Widerspruch 

seiner Zeitgenossen vorgetragene und am Schluss 
dieser Periode von Berengarius Turonensis 3) 

am glücklichsten angefochtene Theorie von der 
wirklichen Verwandlung des Leibes und Blutes 
Christi im Abendmahl, welche als die Grund¬ 

lage der nachherigen Transsubstantiations-Lehre 

gelten muss, eine rücksichtsvolle Erwägung. 

1) Der Mönch Godeschalcus oder Gottschalk muss den klö¬ 
sterlichen Ungehorsam zugleich mit seiner Irrlehre: „dass 
Gott die Menschen eben sowohl zum Bösen als Guten 
vorher bestimmt habe,“ durch 20jähriges Gefangniss 
büssen (f 868). Usser. Hist. Godesclialci et praedesti- 
natianae controversiae ab eo motae. Ed. 2. 1662. Gra¬ 

mer V, 156. Schröchh XXIV, 9 ff. 119 ff. Gieseler II. 
1. S. 100—110. 

2) In der 831. geschriebenen Schrift: Liber de corpore et 

sanguine Domini s. de sacramento Eucharistiae. Ed. 1616. 
Im vollständ. Auszuge bey Rossler X, 616. Schröchh 

XXIII, 444 ff Gegen ihn schrieben vornämlich Raba- 

nus Maurus, Joli. Scotus Erigena, Ratramm u. a. Allein 
es blieb bloss Streit der Gelehrten. 

3) Berengar (geb. 998. -j* 1088.) Archidiakonus zu Angers, 
auch Lehrer der Dialektik zu Paris. Er vertheidigte die 
Lehre des Joh. Scotus Erig. gegen die Radbertische 
Theorie. Sein Gegner Lanfrancus macht die Sache in 
Rom anhängig. B. muss seine Sätze mehrmals in Rom 
abschwören; aber er vertheidiget sie wieder, sobald er 
frey ist. Proceduren seiner Gegner — Gregor. VII. — 
Francisc. de Roye de haeresi et poenit. Bereng. Lessing: 

Berengarius Turonensis, oder Ankündig, eines wichtigen 
Werks desselben. 1770. 4. Schröchh XXI, 24. 218. 
XXV, 506 ff. Berengarii Turonensis de sacra coena adv. 
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Lanfrancuin über posterior. E cod. Guelferb. primurn 

cd. A. F. et F. Th. Fischer, Berol. 1834. 8. 

§. TL 

Mit Gregorlus dem Grossen geht die Reihe 
der classischen Schriftsteller der christlichen Kir¬ 
che zu Ende. Die Nachfolger begnügten sich 
grösstentlieils damit, ihre Sentenzen zu sammeln 
und ihre Aussprüche als vollgültige Zeugnisse zu 
achten. Seitdem ist von Teslimonns Patrum *) 
die Rede, zum grössten Nachtheil des eignen Un¬ 
tersuchungs-Geistes und der biblischen Theologie, 
die immer in den Hintergrund gestellt wurde. 
Selbst Karl der Grosse und sein Vertrauter Al- 
cuin 2), nebst den übrigen Beschützern der Ge¬ 
lehrsamkeit aus der fränkischen Dynastie ermun¬ 
terten zu solchen Arbeiten, die mehr Anstrengun¬ 

gen des Fleisses, als Hebungen des Verstandes 
zu nennen waren. 

' 1) Diess gilt vorzugsweise von den Lateinern. Der Erste 

war Isidor. Hispal., dessen Libri tres sententiarum (i. e. 

dogmatum) Auszüge aus Augustin, und Gregor, d. Gr. 

enthalten. Tajo’s Sammlungen der Sentenzen Gregor, d. 

Gr. sind noch ungedruckt. Ildefonsus Toledanus schrieb: 

Liber adnotationum de cognitione baptismi. (Katechismus 

für Täuflinge.) Flügge Gesch. der theolog. Wissensch. 

II, 528. 

2) Sein dogmat. Werk führt den Titel: De fide sanctae 

et individuae Trinitatis LL. III. ad Carol. M. Opp. T. I. 

Vol. II. S. 703 — 39. ed. Frohen. 

§. 75. 

Während die Theologie bey den Lateinern 
sich mit den Volksmeinungen zu vermengen und 
bey den Griechen in metaphysische Grübeleyen 

auszuarten fortfuhr, erhielten letztere durch den 
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mit dem Christianismus auf einer Grundlage (des 

Monotheismus und Offenbarungsglaubens) ru¬ 

henden Islamismus einen mächtigen Antrieb, 

der Apologetik eine neue Gestalt zu geben. Aber 

man verfehlte des rechten Gesichtspunktes, indem 

man den Wunderbeweis und Autoritätsglauben 

festhielt, ohne in den neuen Standpunkt, auf wel¬ 

chen die Religion des Koran das Christenthum 

erhoben hattq, einzugehen. 

Bisher war das Christenthnm bloss gegen Juden und Hei¬ 

den zu verlheidigen. Durch den Muhammedanismus 

ward der Standpunkt verändert. Die Muhammedaner 

sind Unitarier und gaben selbst die Göttlichkeit des Chri¬ 

stenthums zu. Vorwürfe, die dem Christenthnm im Ko¬ 

ran gemacht werden. Augusti’s Apologien u. Parallelen 

theol. Inhalts. S. 205 ff. Jan. Moeller de commodis 

nonnullis, quae ex Islamismo ad rempublicarn Christiane- 

rum redundarunt. Havniae 1813. 4. Aber die christli¬ 

chen Apologeten wussten sich in den neuen Standpunkt 

nicht recht zu finden. Die vornehmsten darunter sind: 

Johannes Damascenus: Compendium de haeresib. Opp. 

T. I. S. 110. Ahals^ig EciQccxyvov neu Xqigucxvov (?). 
Theodor. Ahucara — Fragmenta ed. Greiser. Ingoist. 1606. 

4. Barthol. Edesseni Elenchus s. confutatio Hagareni. 

5. Le Moyne Varia sacra. Auch rechnet man hieher das 

anonyme Buch: Kccrcc Macoy,sö in iSylburgi Maometicis. 

Th. dir. Tychsen Comment. qua disquiritur, quatenus 

Muhammedes aliarum religionum sectatores toleraverit. S. 

s Comment. Soc. Beg. Goetting. Vol. XV. p. 152 seqq. 

Abr. Geiger was hat Mohammed aus dem Judenthuine 

genommen? 1833. 8. 

§• w. 
Selbst der unter Sarazenen lebende und durch 

arabisch-aristotelische Philosophie gebildete Johan¬ 

nes Damascenus bekämpfte den Muhammedanis- 

mus mit schwachen Waffen und war in eben dem 
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Grade als Apologet klein, als er als Dogmatiker 
gross war. Sein berühmtes Werk: ’Exdotiig cmql- 
ßrjg rrjg oQd'odo^ov xiövecog liefert eine systemati¬ 
sche Revision des griechischen Kirchenglaubens, 
und ist eine Mischung1 von Scholastik und Patri- 
stik (d. h. aristotelischer Dialektik und kirchlichen 
Autoritäten). In der griechischen Kirche blieb 
diese patristisch-dogmatische Chrestomathie für 
immer die Magna charta der Dogmatik und spä¬ 
terhin gelangte sie, da man den Verfasser für den 
Vorläufer der occidentalischen Scholastiker hielt, 
auch bey diesen zu grossem Ansehen. 

Johannes aus Damaskus, ein Schüler des gelehrten Mönchs 

Cosmas — Schatzmeister des Chaliphen Abdelmalek — 

Entlassung — Wunder — Polygraph — -j- 754. Sein 

Hauptwerk ist die JExpositio jldei orthodoxae. LL. IV. 

(nach d. Latein.) Opp. T. I. S. 118— 304. Ed. Le 

Quien. Paris 1712. fol. Auszug bey Rössler VIII., wel- . 

eher das Werk treffend so charaktcrisirt: „Ein Resultat 

der Untersuchungen, Erklärungen, Bestimmungen, Strei¬ 

tigkeiten, Zänkereyen und Händel vieler Hundert Jahre 

der alten griechischen Kirche in Absicht auf theologische 

Meinungen.“ Zu dieser dogmat. patrist. Chrestomathie 

haben das meiste beygetragen: Gregor. Naz., Athanas,, 

Basil. M., Gregor. INyss., Chrysost., Epiphan., Cyrill., 

Alex., Leo M. u. a. Vgl. Tiedemam’$ Geist der spe- 

culat. Philos. Th. 4. Flügge Gesch. der theolog. Wis- 

sensch. Th. 2. S. 508 ff. 
Ausserdem hat man noch andere dogmat. Schriften 

dieses Mannes : z. B. tzzqi rrjg ccyiug tQiccöog. Opp. T. 

I. p. 474 ff. Elaaycoyr) öoy[iccTcov ßToiyEicoörjg. Ib. S. 

513 ff. ‘Ayica naQuXXrjlcti. T. II. S. 274 — 790. (dog¬ 

matisch-moralische Collectaneen in Form eines Wörter¬ 

buchs.) 

§. w. 
Ungeachtet dieser Bereicherung bleibt doch 

die Behauptung wahr, dass in dieser Periode 



94 Allgein. Gesell, der Dogmen. I 

mehr gehandelt als untersucht ward, und dass 

sie folglich wichtiger für die Geschichte als für 
die Dogmatil: ist. Besonders zeichnen sich die 
beyden letzten Jahrhunderte durch Unfruchtbar¬ 

keit der Untersuchung und Geistes-Erschlaffung 

auffallend aus. Ja, es verdient als eine besondere 
Merkwürdigkeit angeführt zu werden, dass man 

im Laufe des zehnten Jahrhunderts, welches vor¬ 
zugsweise Sacculum obscurum genannt wurde, 

den jüngsten Tag und das Weitende fast allge¬ 
mein erwartete, und dass dieser Glaube auf das 

Leben einen verderblichen Einfluss äusserte. 

Sechste Periode. 

Von 1073—1517, von Gregor VII. bis Luther. 

Glaubensdespotismus durch die römische lnfal- 
libilitül und durch Systems-Zwang der Scho¬ 
lastik; oder: Zeit der Contraste; Gegensätze 

von Freiheit und Sclaverey. 

Geschichte des Hildebrandismus. Th. 2. 

Bleister’s Geschichte der Hierarchie. 

Schmidt’$, Luden s, Stenzei’s9 Menzel’s u. a. Gesch. der 

Deutschen. 

Pragmatische Geschichte der vornehmsten Mönchsorden. Th. 

4 — 8. 

J. C. Fuesslin’s Kirchen- und Ketzerhistorie der mittlern Zeit. 

Th. I—III. 1770 — 74. 8. 

H. Schmid’s Mysticisrnus des Mittelalters in seiner Entstehungs- 

Periode. 1824. 8. 
Tiedemctnn s Geist der speculat. Philosophie. Th. 4. u. 5- 

v, Eberstein Gesch. der scholast. Theologie. Halle 1802. 8. 
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Tmnetnamis Geschichte der Philosophie. Th. VII. u. VIII. 

1809 —11- 8. (Philosophie im Dienste der Kirche). 

_ Apologie des Mittelalters, von Hegewisch. S. Dess. neue 

Samml. kleiner histor, u. liter. Schriften. Altona 1809. 

S. 1 —-63t 
Fried, v. Raumer s Sammlung von Beweisstellen zur Gesch. 

des Mittelalters. Breslau 1813. 8. 

—. — — Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit. Th. 

I — VI. 1823 ff. 

§. 78. 
|)ie Zeit des Mittelalters, von welchem der 

gegenwärtige Zeitraum einen guten Theil beschreibt, 
entwickelt kräftige, obgleich rohe Formen. Wie 
kn W eltlichen so im Geistlichen zeigt sich der 
Charakter der Freiheit neben dem Charakter der 
Knechtschaft in den sprechendsten Zügen ausge- 
drückt. Es giebt nur Fr eye und Knechte, als 
zwey reine Gegensätze; nur dass die Zahl der 
letztem im unmässigen Missverhältnisse zu den 
erstem steht. So verderblich die Kreuzzügex) 
für die europäische Politik seyn mochten, so 
wohlthätig wirkten sie auf die Cultur, und das 
religiöse Gefühl erhielt auf dem classischen Bo¬ 
den des Christenthums neue Nahrung. Der Geist 
des Ritterwesens 2) (Chevallerie) blieb selbst nicht 
ohne Einfluss auf Theologie und durch die Trou¬ 
badours und Minnesänger3) ward doch die 
Volks - Mythologie erweitert und eine poetische 
Ansicht der Religion gefördert. 

1) Gesta Hei per Francos (ed. Bongarsi). Mailly Gesell, 

der Kreuzziige. Wilken Comment. de belloruin crucia- 

tor. ex Abulfeda historia. Gotting. 1798. 4. Dessen Gesell, 

der Kreuzzüge. 1 — 7. Th. 1807—32. Gesch. d. Kr. 

von Haken, Raynouard, Michaud, Müls u. a. iSpal- 
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ding’s Geschichte des Königreichs Jerusalem. 1803. Hee¬ 

ren* s kleine historische Schriften. 3 Th. 1808. Schiller*s 

kleinere pros. Schriften, lster Th. S. 386 —410* S. 

400.: „Beym Ablauf des Mittelalters allein erblickt man 

in Europa einen Enthusiasmus, der einem hohem Ver¬ 

nunftidol auch das Vaterland opfert. Und warum nur 

hier und hier nur einmal diese Erscheinung ? weil in Europa 

allein, und hier nur am Ausgang des Mittelalters die Energie 

des Willens mit dem Licht des Verstandes zusammentraf, 

liier allein ein noch männliches Geschlecht in die Arme der 

Weisheit geliefert wurde.u M. C. Abel: Was waren die 

Veranlassungen zu den Kr., was ihre Wirkungen auf Eu¬ 

ropa ? 1820. 8. 

2) Das Ritterwesen des Mittelalters nach seiner polit. und 

inilitairischen Verfassung — von de la Curne de Sainte- 

Falaye. Deutsch von Klüber. 1786—91. 3 Theile. 

Eichhorn s Allg. Gesch. der Cultur u. Lit. des neuern Eu¬ 

ropa. lster Th. 

3) Histoire litfer. des Troubadours. Paris 1774. 3 Vol. 

Hist. litt, de France. T. VI. VII. IX. Jagemann*s Gesch. 

der freien Künste und Wissensch. in Italien. 3. B. 1. Th. 

Eichhorn*s Allg. Gesch. d. Cultur. lster Th. S. 216 if. 

Meisteds Beytr. zur Gesch. der deutschen Sprache und 

National-Lit. lster Th. Addung*s Magazin für die deut¬ 

sche Sprache. 2ten Bds 3tes St. Schröclch XXI, 258« 

XXIII, 555 ff. Breyer s Weltgeschichte. 2ter Th. 

§. 
Bey jenen Vorbereitungen (§. 66 — (59) be¬ 

durfte es nur eines Mannes von ausgezeichnetem 
Talent und Kraft, um ein System der Hierarchie 
zu begründen, woran der Zahn der Zeit nach 
Verlauf so vieler Jahrhunderte vergebens zu na¬ 
gen gestrebt hat. Ein solcher fand sich in Hil¬ 
debrand, der seit seiner Besteigung des heiligen 
Stuhls (1013) unter dem Namen Gregor ins VII. 
an stolzer Anmassung, politischer Gewandtheit 

und furchtbarer Consequenz alle seine Vorfahren 
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überstrahlte und seinen Nachfolgern ein vollende¬ 
tes Ideal zur Nachahmung aufstellte. 

Benno de vita et rebus gestis Hildebrandi (.Aldobrondi). Pauli 
Bernriedcnsis de vita Gregorii VII. S. I. Gretseri Opp. 
T. VI. Muratori Script, rer. ItaJ. T. 111. P. I. Bit- 
mar Lebensbeschr. des Papsts Gregor VII. Gaab Apologie 
Gregors VII. 1792. Muzarelli übers, in Henke*s Maga¬ 
zin. 2- B. S. 524 IF. Sckröckh XXII. XXV. Johannes 
Voigt: Hildebrand, als Papst Gregorius VII. und sein 
Zeitalter, aus den Quellen dargestellt. Weimar 1815. 
8- — Verbot der Simonie — der Priester - Ehe. 
Arn wichtigsten Bictatus oder 27 Sätze über die abso¬ 
lute Gewalt des Papstes. S. Gregor. Epist. Lib. II. nach 
Nr. 55. Mansi T. XX. S. 160 ff. Sckröckh XXV, 519. 
Sie sind, wenn sie auch imcicht seyn sollten, die Magna 
charia des päpstlichen Herrscher-Systems und der Triumph 
der Hierarchie. 

§. 80. 

Seit Gregor VII. giebt es auf lange Zeit im 
Grunde nur Einen Papst. Die Individualität der 
Person kommt wenig mehr in Anschlag bey der 
Totalität eines zur höchsten Consequenz gesteiger¬ 
ten Systems. Es ist Hildebrand s Geist, der durch 
Urban II. auf der Versammlung zu Clermont 
(1095) den ersten Kreuzzug *) beschliesst; durch 
Hadrian IV. (1154) den muthigen Arnold von 
Brescia 2) erwürgen; und durch den kühnen 
lnnocenz 111. (1198 —1210) das Decretum 
Gratiani 3) als kanonisches Gesetz aufdringen, den 
Dominicaner- Orden4) gründen, die furchtbare 
Inquisition 5) einführen, und gegen die unglück¬ 
lichen Waldenser und Albigenser 6) einen Kreuz¬ 
zug gebieten lässt. 

1 
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1) Gesta Dei per Francos. T. I. Maillij Th. 2. 
2) Koehler de Arnoldo Brixiensi. 1742.4. Schröckh XXVf, 

110 ff. Neander’s heil. Bernhard u. s. Zeit. S. 112 — 90. 
3) Der Mönch Gratianus zu Bologna veranstaltete 1151. 

eine Sammlung von Kirchengesetzen zur Unterstützung 
der Vorrechte des Clerus und heil. Stuhls. Decretum s. 
Concordantia discordantium canonum. S. Boehmer de 
varia Decret. Gratiani Fortuna. Corpus iur. canon. T. I. 
Pertsch Historie des kanon. Rechts. S. 217 ff. 

4) Durch den Spanier Dominicas de Guzman 1215 —1216. 
Pragmat. Gesch. der Mönchsorden. Th. 8. S. I ff. 

5) Dominicus fing mit seinen Gehiilfen die Inquisitio haere- 
ticae pravitatis im südlichen Frankreich an. Gregor IX. 

bestätigte 1229 diese Gesellschaft zu Toulouse als einen 
förmlichen Gerichtshof. Annahme in Spanien , Italien. 
Versuche in Deutschland. Limborch Historia Inquisi- 
tionis. Amstelod. 1692. f. ff. M. A. Cramer’s Briefe 
über Inquisitionsgerichte und Ketzerverfolgungen in der 
Röm. Kirche. 2 Th. 1784. Geschichte der Inquisition 
in Spanien von Manrique (deutsch von Reuss. 1788. 8.), 
Ursinus, Lobo u. a. Llorente’s krit. Gesch. der span. 
Inquisition — übers, von Hoeck. 1819 — 21. Th. I — 
IV. 8. 

6) Separatisten durch Pierre de Vaux seit 1170 veran¬ 
lasst. Albigenser in Albigeois (Languedoc) seit 1209. 
als Paulicianer (Abart der Manichäer) verfolgt. Perrin 

Hist, de Vaudois. Petri Sarnensis Histor. Albigensium et 
belli sacri contra eos suscepti. 1615. S. DuChesne Script, 
hist. Franc. T. V. p. 554 seqq. Monetae Summa adv. 
Catharos et Valdenses. Ed. Ricchini. 1743- f. C. (?• 
Roessler’s Vers, einer kurz. Geschichte der Waldenser. 
1825. 8. 

§. 81. 
Nur zuweilen kommt in grossem oder klei¬ 

nern Zwischenräumen die Unfehlbarkeit zu Rom 

ins Gedränge, als der Stuhl Petri nach Avig¬ 

non (1305) versetzt wird, und als das fünfzig¬ 

jährige Schisma 2) (seit 1378) das heilige Regi¬ 

ment zuerst unter zwey, endlich sogar unter 
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drey Statthalter Christi vertheilt werden lässt. Die 

Folge solcher Schwächling1 war, dass die allge¬ 

meine Kirchenversannnlung zu Kostnitz 3) (1414), 

welche Fluss und Hieronymus verbrannte, die 

schon von der Synode zu Pisa (1409) in Vor ¬ 

schlag gebrachte „Reformation an Haupt und 
Gliedern44 wenigstens zum Theil vollzog, und dass 

das Concilium zu Raset 4) (1431 — 1448) den 

Kostnitzer Kanon: von höchster Autorität der 

ökumenischen Kirchenversammlungen bestätigte, 

Dinge, wodurch die ultramontanische Revolution 
allmählig vorbereitet wurde. 

1) Seit Clemens V. D lese Residenz dauerte 72 Jahre. 

Steph. Buluzii Vita Fontif. Avenionensium. 2 T. Par. 

1693. 
2) Seit Gregor X Tod. Moimbourg Hist, du grand 

Schisme d’Occident. Uebers. 1792. Walch’s Gesell, der 

Päpste. S. 322 ff. 
3) Mansi T. XXVI1. XXVIII. Royko Gesch. der grossen und 

allgem. Kirchenversammlung zu Kostnitz. Th. 1 — 4. 

Herrn, von d. Hardt Magnutn oecumen. Constantiense 

Concilium, VI. T. comprehens. 1700. T. VII. 1742* fol. 

4) Harduiri Concil. T. VI11 — X. Mansi Suppl. T. IV. V. 

VI. Aeneae Sylvii LL. UI. de concil. Basil. Ed. 1791. 8. 

Opp. Aen. Sylvii 1699. 4. Schmidt’s Geschichte der Deut¬ 

schen. IV, 159 ff. 

§. 82. 
Mit diesem römischen System unbedingter 

Glaubens-Herrschaft stand im sonderbarsten Con- 

trast der seit dem XII. Jahrhundert mächtig wie¬ 

der aufgeregte philosophische Untersuchungsgeist 

des Abendlandes, der sich in einer philosophisch¬ 

theologischen Manier concentriite, die man vor¬ 

zugsweise die scholastische zu nennen gewohnt 

ist, und welche die Dogmengeschichte eben so- 

1 * 
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wohl, als die Geschichte der Philosophie angeht1). 

Die Scholastiker dieser Zeit vermochten nur da¬ 

durch sich zuerst Duldung, zuletzt sogar Unter¬ 

stützung der obersten Behörde in Glaubenssachen 

zu verschaffen, dass sie die Philosophie als Magd 

der Theologie einführten, und das Fundament des 

Kirchenglaubens und seiner Folgerungen so we¬ 

nig antasteten, dass sie vielmehr durch spitzfin¬ 

dige Beweise die Unumstösslichkeit desselben zu 

begründen strebten 2). 

1) Die Scholastik ist zu betrachten: 1) Als Philosophie* 
Tiedemann Geist der speculat. Philosophie. 4—5. Th* 
v. Eber stein Gesch. der scholast. Theologie. 1803. 8. 
Tennemann’s Gesch. d. Philos. Th. VIII. IX. Degerando 

histoire comparee des Systemes de la Philosophie. Par* 
1804. T. I—III. 8. 2) Als Theologie— Einfluss der 
Zeitphilosophie (Aristotel.) auf die Beweisart und syste- 
mat. Verbindung der Dogmen. Viel neue Dogmen sind 
durch sie nicht entstanden, (doch werden die Lehren 
de Concomitantia, de satisfactione vicaria, de Immaculata 

conceptione b. Virginis u. a. hieher gerechnet); aber sie 
hat neue Beweise und Verstärkung der alten geliefert. 

A. Tribbechovius de doctoribus Scholasticis et corrupta 
per eos divinarum humanarumque rerum scientia. Ed. C. 
A. Heumann. 1719. 4. Cramer Forts, von Bossuet’s Ein¬ 
leitung; 5. Forts. Von dem Ursprünge und Charakter 
der scholast. Theologie. S. 504 ff. Schröckh XXIV, 32fi. 
XXVIII. Es fehlt noch an einer vollständigen und gehö¬ 
rig motivirten Gesch. der scholastischen Theologie. Gute 
Bemerkungen über Ursprung, Methode, Bedeutung und 
Einfluss der Scholastik in Baumgarten-Crusius Lehrb. S. 
445 ff. 

2) Die Päpste fühlten bald, wie nachtheilig der Einfluss 
dieser Philosophie für ihre Macht werden müsse, und 
suchten daher zuerst ihre Fortschritte zu unterdrücken, 
dann aber, als sie gegen den mächtigen Strohm des 
Zeitgeistes nicht zu streben vermochten, von ihrer Ver¬ 
breitung Vortheil zu ziehen. Innocenz III. verbot 1215 
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der Univers. zu Paris die Metaphysik und Physik des 
Aristoteles; Gregor IX. wiederholte 1228 dieses Verbot 
und erliess ein merkwürdiges Schreiben an die Magistros 

Theologiae, worin er ihnen verbietet, „die Königin (Theo¬ 
logie) der Magd (Philosophie) dienen zu lassen.“ 
(Schröckh. XXIV, 3ü4.) Ebenders. liess sich 1231 die 
Lehrer der Theologie durch einen Eid verpflichten. Audi 
die Geschichte Abaelard’s bewiess, wie sehr die Päpste 
die Verbreitung dieser philosophischen Theologie fürchte¬ 
ten. Erst späterhin, als sie sahen, dass die Scholasti¬ 
ker sich bequemten, ihre Vorrechte unangetastet zu las¬ 
sen , ja sie sogar durch ihre Dialektik zu vertheidigen, 
billigten und begünstigten sie ihre Lehre. 

§. 83. 
Das richtigste Urtheil über diese theologisiren- 

den Philosophen dürfte wohl seyn: dass sie die 

Kenntniss der christlichen Lehre nicht aus der h. 

Schrift, als Principium cognoscendi, sondern aus 

den Werken der Kirchenväter, hauptsächlich des 

Augustinus und Johannes Damascenus, schöpf¬ 

ten und in Hinsicht der Methode dem Aristoteles 
fast ausschliesslich folgten, dessen Werke seit den 

Kreuzzügen aus dem Griechischen und Arabi¬ 

schen ins Lateinische übersetzt wurden, und des¬ 

sen spitzfindige Dialektik sie nur allzu freigebig 

dazu anwendeten, um das Statutarische des Kir¬ 

chenglaubens mit der Vernunft in Harmonie zu 

bringen — eine Aufgabe, deren Lösung ihnen 

nur mit zweideutigem Erfolg gelang, und wo¬ 

durch die Religion ganz in das Gebiet einer abs¬ 

trusen Speculation herabgezogen wurde. 

Kaiser Friedrich II. liess, bey seiner Zurückkunft aus Palä¬ 
stina, die Werke des Aristoteles tlieils aus dem Griechi- 

* 7 

sehen, tlieils aus dem Arabische# in’s Latein, übersetzen 
und befahl den Lehrern zu Bologna, Vorlesungen darüber 
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zu halten. S. Petri de Vineis Epist. IIT, 67* S. 503. 
Schmutzer de Frid. II. in rem litter. meritis. Lips. 1740. 
4. Jourdain Recherches crit. sur Tage et l’origine des tra- 
ductions latins d’Aristote, et sur les commentaires grecs 
ou arabes, employes par les docteurs scholastiques. Par. 
1819. 8. Seit Albertus Magn., Thomas de Aquino u. a. 
ward das Studium des Aristoteles beynah zur — Manie. 

§. 8*. 
Es ist eine schwere Aufgabe, sowohl den An¬ 

fang als den Schluss der scholastischen Periode 
genau zu bestimmen. Mehrere seibstdenkende 

Köpfe hatten seit dem XL Jahrhundert auf die 
Scholastik vorbereitet, ohne eigentliche Scholasti¬ 
ker zu seyn. Nicht mit Unrecht fangt man die 

Reihe derselben mit Anselmus von Kanterbury 

an, und beschliesst sie mit Gabriel Biel. Der 

Eintheilung in die Classe der JS'ominalisten und 
Realisten fehlt es an hinlänglichem Grunde, da¬ 

gegen gewährt die Anordnung nach drey Zeital¬ 
tern eine leichtere Uebersicht. 

Tiedemann Geist der speculat. Philos. Th. 4. S. 249 ff. 5ter 
Th. S. 1 ff. Schröckh XXIV, 390. Cramer Von den 
Realisten und Norninalisten und dem Einflüsse ihrer Strei¬ 
tigkeiten in die Religion. V, 392 — 435- Mart. Ger- 

bert de recto et perverso usu theol. scholasticae. 1768* 
Berger's Geschichte der Religionsphilosophie. 1800. S. 
338'—373. Meiners Comment. de NoTninalium et Rea- 
liurn initiis et progressu. Goetting. 1793. Baumgarten- 

Crusius de vero Scholasticorum Real, et Nominal, discri- 
mine et sentent. theol. 1821. 4. Dessen Lelirb. der D. 
G. I. 450 ff. Tennemann's Classification. 

§■ 85. 

Das erste Zeitalter enthält den Kern der Scho¬ 

lastiker. Sie bedienen sich mit weiser Mässigung 
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und ohne Verzichtleisten auf selbständigen Ver- 
iiuiiftgebraucli der Aristotelischen Philosophie zur 
wissenschaftlichen Begründung der aus Bibel und 
Tradition geschöpften Glaubenslehre, und tragen 
ihre Sätze in einer zwar nicht populären, aber doch 

verständlichen Sprache vor. Unter ihnen glänzen 
Anselmus *) , Erzbischof von Kanterbury, der Va¬ 
ter der sogenannten natürlichen Theologie, der 
zuerst zu glauben, dann zu verstehen gebot, sich 
dem allzukühnen Nominalisten- Haupte Roscelin 
widersetzte und eine neue Satisfactions-Tlieorie 
aufstellte; Hildebertus 2) , Bischof von Tours, des¬ 
sen Tractatus theologicus das erste scholastische 
System der Dogmatik ist; Petrus Abälardus 3), 
durch Scharfsinn und Gelehrsamkeit nicht minder 
berühmt als durch sein Schicksal; und Petrus 
Lombardus 4), der Magister sententiarum, des¬ 
sen Ruhm vornämlich in seinen Schülern und Com- 
mentätoren fortblühte. * 

1) Anselmus Cantuariensis (geb. 1034. f 1109.), Polit. 
Streitigkeiten. Anselmus Erzbisch, von Kant. S. Tiibing. 
theol. Quartalschr. 1827. Th. S. 4. — Opp. ed. Gerbe- 
ron. Par. 1721. fol. Venet. 1744. T. I. II. f. Monologium 

und Proslogium oder Alloquium (subjectiver Beweis für 
das Daseyn Gottes ex notione entis perfectissiini. — 
Sein talentvoller Gegner Gaumio deckt den Mangel der 
Objectivität glücklich auf —) Cur deus homo ? LL. II. 
Edit. Erlang. 1834. 8. De libero arbitrio. Dial. de casu 
Diaboli. Liber de fiele trinitatis et de incarnatione Verbi 
contra blasphemias Ruzelini s. Roscelin. Vgl. Chladenii de 
vita et haeresi Roscelini. 1756. 4. 

2) Hildebertus Turonensis s. Caenomanensis (g. 1055. -f 
1134.). Opp. Par. 1708. fol. Moralis philosophia s. de 
honesto et utili. Hauptbuch: Tractatus de Theologia (s. 
theologicus ) in 43 Kap. Anhänger des Augustinus. Zu¬ 
erst Transsubstantiatio. Ziegler Beytr. zur Gesell, des 
Glaubens an das Daseyn Gottes in der Theologie, nebst 
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einem Auszug aus der ersten abendl. systemariigen Dog¬ 

matik des Hildebert v. T. Gotting. 1792. 8. Neue Ent¬ 

deckung von Tennemann. 

3) Pierre Abeillard (geb. 1079. -j* 1142.)? Schüler Rosce- 
lins — Lehrer der Heloise in Fulberts Hause — Trauri¬ 

ges Schicksal — Stoff zu Romanen. The Historv of 

the Lifes of Abeillard and Heloise; by Jos. Berington. 

Birmingham. 1787. 4. Schriften von Fessler (1806) u. 

Schlosser (1807). Sein Buch de Trinitate musste er auf 

der Synode zu Soissons 1122 selbst verbrennen. Seine 

Theologin christiana LL. Y. ist nur unvollständig erhalten. 

Opp. Par. 1616.4. LH. F. FrericJis de Petri Abaelardi 

doctrina dogmatica et morali. 1827. P. Abaelardi Dia- 

logus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum. Ed. 

F. H. Rheinwald. 1831. 8. 
4| % •* 

4) Aus Novara in der Lombardey — Günstling des h. 

Bernhard — berühmter Lehrer der Dialektik, zuletzt 

Erzbischof zu Paris, (-f- 1164.) Sein System ist betitelt: 

Sententiarum Libri IV. Lugd. Bat. 1618. 8. Sententiarii, 

Summistae etc. 

Auch verdient hier noch aufgeführt zu werden Robertus 

Pullus (Bullein), zuletzt Cardinal. §§. Sententiar. LL. 

VIII. Par. 1655- f. Eigenthümliches: a) Citirt 1 Joh. 5, 

7 als Beweisstelle; b) hat viel vom Fegfeuer; c) de 

Immaculata conceptione b, Mariae — utero clauso. — 

§. 88. 
Im zweiten Zeitalter zeigt sich ungleich weni¬ 

ger Selbständigkeit im Untersuchen, und die ge¬ 
priesene Originalität besteht fast nur in einem 
dialektischen Helldunkel und in einer so barba¬ 

rischen Sprache, dass man oft Mühe hat, den 
wahren Sinn dieser Schriftsteller zu errathen. Die 
Epitheta ihrer Namen sind nicht immer ornantia 

und nur selten charakterisirend. Die meiste Auf¬ 
merksamkeit verdienen die beyden Antipoden 
Thomas de Acjuino *), der Doctor angelicus, des¬ 

sen Summam theologiae die Dominikaner (Tho- 
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misten) für inspirirt ausgaben; und Johannes 
])uns Scotus 2), den seine Anhänger (die Fran- 
ciskaner, Scotisten) Doctor subtilis, seine Gegner 
aber Doctor quodlibetarius nannten, und der die 
Dogmatik zuerst mit Prolegomenis und einer , noch 
nie gehörten Terminologie ausstattete. Alexander 
Ilalesins 3) (Doctor irrefractabilis) warf in seiner 
Summa oft wunderliche Fragen auf, und ertheilte 
nicht immer treffende Solutiones; der Vielschrei¬ 
ber Albertus Magnus 4) erstickte die Lombar¬ 
dischen Sentenzen in einem voluminösen Commen- 

tar, und Bonaventura 5) (Doctor Serapliicus) hin- 
terliess ein zweckmässiges Breviloquium. 

1) Geb. 1224 zu Aquino im Neapolitan., Dominicaner, 

studirt in Cöln, wird 1257 auf päpstl. Befehl zum Doctor 

Theo!, creirt, (f 1274.) Johann XXD. canonisirt ihn 

1323. St. Thomas, Doctor angelicus, Angelus ecclesiae. 

Opp. ed. Pii V, 1570 — 71. 18 T. fol. Ed. Par. 1636 

-—41. 23 T. fol. Summa Theologica (3 Partes). Er 

zeigt sich als rüstigen Polemiker für die Brodtverwand- 

lung im Abendmahl , gegen den Genuss des Kelchs von. 

Laien, gegen die immaculatam conceptionem b. Yirginis 

u. s. w. 1. M. B. de Rubels Dissert. crit. et apol. de 

gestis ac doctrina S. Thomae Aquinatis. Venet. 1750. f. 

2) Die Origines des Mannes sind ungewiss : a) Johannes, 
aus dem Flecken Duns in Schottland (Scotus); b) aus 

Vunston in England. Der Beyname ist axozog (obscurus). 

Franciskaner, seit 1304 Lehrer zu Paris und im Conflict 

mit den Thomisten. (-J- 1305 in der Blüthe seines Le¬ 

bens.) Opp. ed. Lugdun. 1639. XK T. fol. Vor sei¬ 

nem Hauptwerke: Commentarius in sententias Petri 

Lomb. sind 5 Kapitel Prolegomena: 1) Von der Noth- 

wendigkeit einer göttl. Oifenbarung. 2) Ist göttl. Offen¬ 

barung in der heil. Schrift vorgetragen? 3) Ist Gott das 

erste Subjekt der Theologie? 4) Ist die Theologie eine 

praktische Wissenschaft? (Resp. Nein!) 5) Kann sie in 

der Ausübung so genannt werden? (Ja!) Er schrieb 

auch Quaestiones quodiibetarias s. quodlibetales. Man be- 
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schuldigte ihn des Semi-Pelagianismus. Albergoni reso- 

lutio Theologiae Scoticae. 1643. 8. Bauingarten-Cru- 

sius Pr. de Theologia Scoti. 1826. 4. Lehrbuch I. 

511 — 13. 

3) Alexander von Haies, Franciskaner (-[- 1245.). Opp. 

Norimb. 1516. 4 T. fol. Summa Theol. LL. IV. Er theilt 

die ganze Theologie in: 1 ) Theologia viae; 2) Theol. 

patriae. Er entscheidet nicht, sondern stellt alles als 

Problem auf. Sonderbare Fragen. I. C. Hager de 

Alexandro ab Haies, Tbeologorum Monarcka, illiusq. 

Summa. Pr. I — IV. 1750 — 54. 4. 

4) Ein Deutscher (Lauingen in Schwaben); Schüler des 

Jordanus, Lehrer der Philos. zu Cüln und Paris; 1260. 

Bischof zu Regensburg, (f 1280 zu Cöln.) Theolog, Phy¬ 

siker, Mathematiker, Historiker. Magnus Ehren-Name. 

Opp. ed. Lugd. 1651. XXI T. f. Seine Summa hat auch 

den Titel: De mirabili scientia dei. “Auch; Compend. 

theologiae veritatis. 
• 

5) Eigentlich Johannes de Fidanza (g. 1221. *1* 1274. als 

Cardinal), von Sixtus IV. 1482 canonisirt. Von ihm 

sagte man: „im Bruder Bonaventura hat Adam nicht ge¬ 

sündigt.“ §§. Breviloquium: theol. Handbuch. Centi- 

loquium (100 Sectionen). Itinerarium mentis in Deum. 

Opp. ed. Ven. 1751. 4. Fessler Bonaventura’s mystische 

Nächte. 1807. 8. 

§. 87. 

Den dritten Zeitraum beherrscht Aristoteles 

mit Allgewalt. Ganze Haufen Thomistischer und 
Scotistischer Waffenträger machen die Dogmatik 

zu einem stürmischen Tummelplatz der Polemik. 
Unter ihnen ist der Selbstdenker Baymundus de 
Sabundex), den man in gewisser Hinsicht als 

Hanfs Vorläufer betrachten darf, eine über¬ 
raschende Erscheinung. Wilhelm Occam2) und 

Gabriel Biel 3) sind nicht bloss als Nominalisten, 

sondern auch der Freymüthigkeit wegen, mit wel- 
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eher sie der römischen Ämnaasslichkeit zu begeg¬ 
nen streben, auszuzeichnen. 

1) Dieser originelle Scholastiker war Lehrer der Theologie 

zu Toulouse und schrieb um 1436 die erste natürliche 

Theologie: Theologia naturalis s. Uber creaturarwn (Buch 

der Natur). Autore Raymundo de Sahunde, Artiurn et 

Medicin. Doct. et SS. Theol. quondam Prof. Francof. 

1635. 8- Er sucht darin alle Lehren der Kirche aus der * 

Vernunft abzuleiten und betrachtet die natürliche Theolo¬ 

gie als ein unentbehrliches Hiilfsmittel zur Erkenntniss 

des Menschen und seiner Bestimmung, zum Verständniss 

der h. Schrift und zur Verteidigung des kathol. Glau¬ 

bens gegen alle Ketzereyen. Im 83. Tit. stellt er, fast 

wie Kant, den Begriff von einem höchsten Vergelter auf 

und deducirt daraus die ganze Religioris- und Pflichten¬ 

lehre. Montaigne (Essays II, 12.) übersetzte dieses 

Werk in’s Französische. Vgl. Berger’s Geschichte der 

Religionsphilosophie etc. S. 362 — 68. 

2) Ein Schüler von Duns Scotus, Wiederhersteller des bey- 

nah ausgestorbenen Nominalismus — Occainisten. Ver¬ 

teidiget König Philipp d. Schönen und Kaiser Ludov. 

Bavarus gegen Bonifac. VIII. und Johann XXII. Bann — 

(f 1337.) Seine Freunde nannten ihn: Doctor singula- 

ris (i. e. unicus). §§. Quaestiones super LL. IV. Sentent. 

und Centiloquium theol. Von ihm wurde gesagt: Dum 

theologica scripsit, nemo melius, dutn contra ecclesiam, 

nemo virulentior. S. Fabricii Bibi. med. et inf. Lat. T. 

III. p. 158. ed. Pat. 
3) Ein Schüler Occam’s und Erbe seiner Freyraüthigkeit. 

Geb. zu Speyer, Pred. zu Mainz s. 1484. Prof, zu'Tü¬ 

bingen — Rathgeber und Reisegesellschafter des Grafen 

Eberhard von Würtemberg. (f 1495.) Sein Collectorium 

ist ein Auszug aus Occam’s Centiloquium. G. Wernsdorf 

de Gabr. Biel Antipapista. Viteb. 1719. 4. 

§. 88. 
Für die Wiederbelebung des religiösen Gefühls, 

welches die Subtilitäten und spinösen Distinctionen 

der Scholastik zu ersticken drohten, waren die 
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Mystiker dieser Zeit eine erfreuliche Erscheinung. 
Sie waren frey von dem Vorwurfe eines unbän¬ 

digen geistlichen Hochmuths, verbunden mit cras- 
ser Unwissenheit, wodurch sich die Lollliarden, 

Beghuinen, Spiritualen, Fraticellen und andere 
vorgebliche Wiederhersteller der „Religion der 

Mündigen,“ im XI. Jahrhunderte ausgezeichnet 
hatten. In den Schriften des Pseudo-Dionysius 

Areopagita lag die Basis eines Aggregats von my¬ 

stischer Theologie, das durch den heil. Bernhard 
von Clairvaux (den erklärten Feind aller Schola¬ 

stik), Hugo und Jlctor de sancto Victore, jBo- 

Tiaventura, Johannes Gerson u. a. weiter ausge¬ 

bildet wurde. Thomas a Kempis, Johann Wes¬ 
sel, Ta ul er, Wildef, Hass und andere fromme 

Männer des XV. Jahrhunderts, verfolgten ihren 
Weg, und hatten einen nicht zu verkennenden 

Einfluss auf den grossen Reformator Deutsch¬ 
lands. 

G. Arnold Historie und Beschreibung der mystischen Theo¬ 

logie. Frankf. 1703. 8. Colberg Platon, hermetisches 

Christenthum, begr. die histor. Erzählung vom Ursprung 

und vielerley Secten der fanat. Theologie. 1710. 2 Th. 

A. Neander: Der Abt Bernhard von Clairvaux und sein 

Zeitalter. Berlin 1813. 8. Guil. Muurling de Wesseli 

Gansfortii vita et meritis in praeparanda sacrorum emen- 

datione in Belgio septentrionali. Trai. 1831. 8. Es fehlt 

noch an einer zweckmässigen Geschichte der mystischen 

Theologie und ihres Einflusses auf die Dogmatik. H. 

Schuld der Mysticismus des Mittelalters in seiner Ent¬ 

stehungs-Periode dargestellt, 1824. 8. C. B. Hundesha¬ 

gen über die mystische Theologie des Johann Charlier 

von Gerson; ein Beytr. zur Gesell, d. Mittelalters. S. 

lügen s Zeitschr. f. histor. Theol. IV. B. I. St. n. 3. 
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Vom Jahr 1517—1580, von Luther bis zur 
Formula Concordiae. Allgemeine Revolution in 
den politischen und theologischen Systemen. 

Höchste Gährung in der lutherischen Kirche. 

. 
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V. L. de Seckendorf Historia Lutheranismi. 1692* f. 
Salig’s Geschichte der Augsburg. Confession. Th. I — Ilf. 

1730 — 34. 4. 
Walclis Geschichte der evangel. luth. Religion. 1758. 8. 
Planck’s Gesch. der Entstehung, Veränderung und Bildung 

unsers Protestantischen Lehrbegriffs. Leipz. 1781—1800. 
IV Bände. 

Schröckh’s ehr. Kirchengeschichte seit der Reformation. IX. 
B. 8. 

Essai sur l’esprit et l’inßuence de Luther. Par Charles Villers• 
Paris, An XII. (1804.) Edit. 3. 1808. (Vgl. Jen. A. L. 
Z. 1804. N. 124.) In’s Deutsche übers.: Darstellung 

der Reformation Luthers, ihres Geistes und ihrer Wirkun¬ 

gen. Aus dem Franzos, von Stampeei. Leipz. 1804. 8. 
2. A. 1819. Uebersetzung von C. F. Gramer mit Nach¬ 

trägen von Henke. 1805. 1817. 1828- 8. 
Phil. Marheinecke’s Geschichte der teutschen Reformation. Berl. 

1817. Th. I —III. 2. Ausg. 1831. 8. 
Johannsen’s Entwickelung des protest. Geistes bis zu seiner 

völligen Darlegung auf dem RT. zu Speier. 1830. 8Vj 

§. 89. 

Dem gründlichen Kenner der Geschichte und 
dem aufmerksamen Beobachter des Ganges, den 
die Entwickelung der Geistescultur unter dem 
Menschengeschlecht genommen, erscheint die seit 
1517 in Deutschland begonnene, und mit Riesen¬ 
kraft auf ganz Europa einwirkende Reformation. 
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keineswegs als eine vereinzelte Thatsache, sondern 

nur als das Ergebniss einer langen Vorbereitung 

aiif den freyern Umschwung der geistigen Kräfte. 
Dass der Ausbruch einer langen geistigen Gäh- 

rung in Deutschland erfolgte, lag in dem an¬ 

gestammten Freyheitssinne und der politischen 

Verfassung seiner Bewohner. Dass der Mönch 
Martin Luther der Vater und die neugestiftete 

Hochschule Wittenberg die Wiege der Reforma¬ 

tion ward, lag in den besondern Zeitumständen, 

die nur zum Theil als Werk des Zufalls, im Gan¬ 

zen aber als durch eine höhere Hand herbeyge- 
fiihrt zu betrachten sind. Durch diese Bemer¬ 
kung wird übrigens den Mitwirkenden das gebüh¬ 

rende subjective Verdienst im mindesten nicht ab¬ 

gesprochen. 

Woltmann Ueber die Wirkungen der Reformation. S. Ge¬ 

schichte und Politik, eine Zeitschr. 1804- VI. St. Nr. 4. 
Tieftrunk Darstellung der vorzüglichsten Umstände, durch 
welche die Reform. Luthers vorbereitet, bey ihrem An¬ 
fang und Fortgang unterstützt und ihre Ausbreitung be¬ 
fördert worden ist. 1794. 8. Hegewisch Culturgeschichte 
Deutschlands. Heinrichs Comment. de iis, quae potissi- 
murn contulerint ad Lutherum sacrorum reformatorem 
sensira effingendum. 1819. 8. H. A. Erhard’s Gesell, 
des Wiederaufblühens wissenschaftlicher Bildung, vor¬ 
nämlich in Deutschland bis zum Anfänge d. Reforma¬ 

tion. Th. I— III. 1829 — 32. 8. 
> 

§. 90. 

Wenn auch der Weltbürger dieses gewaltsame 

Losreissen von der allgemeinen Kirche auf den ersten 
Blick für eine sträfliche Kühnheit erklären sollte: so 

verändert doch der Umstand, dass die römische Hart¬ 

näckigkeit und verkehrte Politik jenes Losreissen 
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vom allgemeinen Kirchenbunde selbst erzwang, und 
dass die Protestanten von dem Augenblicke an, als 
sie eine selbständige Kirchen - Constitution, deren 

Grundgesetz in der Formel: „bloss die nach dem 
Vernunft gehr auch auszulegende heil. Schrift als 
Richtschnur des Glaubens anzuerkennen, und 
unter dem unsichtbaren Oberhaupte Chr istus 

eine sichtbare Kirche auf Erden zu bilden,u 
ausgedrückt war, zu gründen anfingen, aus dem 
Zustande des bloss Negativen heraustraten, ‘die 
ganze Ansicht der Sache. Es lassen sich also alle 

Vorwürfe, die dem Protestantismus, als solchem, 

gemacht werden, leicht beseitigen. 

Die Vorwürfe der römischen Kirche sind concentrirt in 

Maimbourg Histoire du Lutheranisme. Schmidt’s neuere 

Gesch. der Deutschen. B. 1. Kap. 21. 22. Vertraute 

Briefe über Katholiken und Protest. S. 79 ff. Gr. v. 

Stollberg Zwo Schriften des h. Augustinus von der wahren 

Religion; übers, und mit Anmerk. Münster 1803. Doel- 

linger’s Handb. der chr. Kirchengesch. nach d. Reform. 

1828. H- J. Schmitt’s Vers.-einer philos. hist. Darstel¬ 

lung d. Ref. 1829. v. Kerz über den Geist und die 

Folgen der Ref. 1822. Gegenschriften: Reinhold Ehren¬ 

rettung der lutherischen Reformation. Jena 1789. Sch wab 

de iure protestantium examinandi religionem suam, huius- 

que examinis indole. 1792. Freymann de natura et in- 

dole veri protestantismi. 1792. 8. G. Schlegel de haud 

peritura dignitate reforraationis sacr. per Lutherum factae. 

1795. 4. F. C. Forberg Geist des Lutheranismus (Phi¬ 

los. Journal 7. St.). Prüfung dieser Abhandlung (von 

F. C. L. Sichler) in Augusti’s theol. Blättern. 2ter Jahrg. 

S. 465 ff. C. F. B. Augustin die Ursachen und Wir¬ 

kungen der Reformation. 1818. 8. 

§. 91. 
Die protestantisch-evangelische Religionsgesell¬ 

schaft hat mit der des apostolischen Zeitalters, 
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dessen Wiederherstellung sie ankündigte 2), auch 
darin grosse Aehnlichkeit, dass sie mit dem Ar¬ 

tikel von dev Kirche und dem Kirchenregiment 

(§• 19.) ihre Untersuchungen beginnt 2). Aber 
die allgemeine Dogmengeschichte hat, mit Um¬ 

gehung der einzelnen Streitigkeiten in der prote¬ 
stantischen Kirche, vornämlich auf zwey Punkte 

zu sehen: I. Auf die symbolische i. e. normative 

Glaubenslehre. II. Auf die Akroamatik, oder Schul¬ 

theologie der Protestanten. 

1) Die protestantische Kirche will seyn eine Palingenesie 

der apostolischen, wie allein schon der seit 1817 auf’s 

neue merkwürdig gewordene Name: Ecclesia evangelica 

beweiset. Weimann über das Verhältnis des Urchristen- 

thums zum Protestantismus. 1826. 8. 

2) In dem apostolischen Zeitalter war die Frage: ob das 

Christenihum als unabhängig vom Judenthum zu betrach- 

teh sey ? Hier ging man von der Frage aus: ist der 

römische Papst Oberhaupt der Kirche ? Cf. Apol. Aug. 

Conf. art. 4. 

§. 92. 

Die Symbolik der Protestanten besteht ih¬ 

rer Natur nach (vgl. Einleit. §. 5.) in einer An¬ 

tithesis. Ihre von dem herrschenden Systeme ab¬ 

weichenden Lehrsätze sind, wie in einem Archiv, 
niedergelegt und die symbolischen Bücher dieser 

Kirche sollen daher auch nur eine Erkenntnisse 
quelle der Unt erscheidungs-Lehren seyn. 

S. Fortnula Conc, Epit. Praef. S. 572. ( Rechenberg.): „Sola 

sacra scriptura iudex, norma et regula cognoscitur, ad 

quam, ceu ad Lydium lapidem, omnia dogmata exigenda 

sunt et iudicanda, an pia, an impia, an vera, an vero 

falsa sint? Caetera autem Sijrnbola et alia scripta, quo- 

rum paulo ante memoriam fecimus, non obtinent autorita- 
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fern iudicis, haec enim dignitas solis sacris literis debetur; 

sed duntaxat pro religione nostra tesfcimonium diciint 

eamque explicant, ac ostendunt, quomodo singulis tempo- 

ribus sacrae literae in articulis controvers-is in ecclesia dei a 

doctoribus, qui tune vixerunt, intellectae fuerint, et qui- 

bus rationibus dogmata cum sacra scriptura pugnantia re¬ 

itet a et condemnata sint.“ Vgl. Solida declarat. S. 631 

* — 38. Töllner Unterricht von Symbol. Büchern über¬ 

haupt. 1769. Meyer Comment. librorum symb. ecclesiae 

nostrae utilitatem et histor. subscriptionis eorundem ex- 

ponens. Gotting. 1797. 4. Semler Apparatus ad libr. Sym¬ 

bol. eccl. Luth. Halle 1775. 8. Büsching’s Untersuchung, 

wenn und durch wen der evang. Kirche die S. B. zu¬ 

erst sind aufgelegt worden ? Berlin 1789. F. Schleier¬ 

macher über'den eigentl. Werth und das bindende Anse¬ 

hen der symb. B. S. Keformat. Almanach. 1819. S. 

335 ff. 

§. 93. 

Das im Jahr 1580 nicht ohne Widerspruch 
und nach mannichfaltigen Verhandlungen und un- 

ter grossen Schwierigkeiten Zu Stande gebrachte 
Concor dien-Buch (Liber concordiae) enthält, aus¬ 
ser den trihus symbolis oecumenicis, folgende als 
Symbola publica geltende Schriften: I. Die Augs- 
burgische Confession (Augustana Confessio). 
II. Die Apologie derselben. Ili. Die Schmal- 
haldischen Artikel. IV. Den grossen und klei¬ 
nen Katechismus Luther's; wozu noch V. pro¬ 
blematisch die Formula Concordiae zu rechnen ist. 

Liber Concordiae und Formula Concordiae dürfen nicht ver¬ 

wechselt werden. Von letzterer §. 103. Dieses, der 

Codex symbolicus, erschien zuerst Dresden 1580. Fol. 

unter dem Titel: Concordia, christliche wiederholte ein- 
müthige Bekenntniss nachbenannter Chur fürsten, Fürsten, 

Stände Augsb. Confession und derselben zu Ende des Buchs 

unterschriebener Theologen Lehre und, Glaubens. Latein. 

Ausg. JLeipz. 1580. Ausgaben von Rechenberg, Pfajf, 

8 
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Baumgarten, Reineccius, Walch, Weber, Tittmann, Hase, 
Meyer, Schoepff u. a. Walch’s Religionsstreit, in der 
Luth. Kirche, lster Th. Desselben Introd. in libr. Symbol. 
S. 733 ff. 

§• 94. 
Unter allen symbolischen Büchern der evan¬ 

gelischen Kirche behauptet die am 25. Juni 3530 
von den protestantischen Reichsständen zur Berich¬ 
tigung der irrigen Vorstellungen von dem Wesen 

und Geiste des Protestantismus, und zur Recht¬ 
fertigung der factisch vorgenommenen Kirchenre¬ 

formation auf dem Reichstage zu Augsburg dem 
Kaiser Karl V. und den übrigen Mitständen über¬ 

gebene Au gsburgische Confession (Augustana 
Confessio) den Vorzug; nicht bloss wegen dieser 
Tendenz, sondern auch, weil sie noch jetzt von 

allen Mitgliedern der evangelischen Kirche als 

Symbolum anerkannt werden muss, so lange die 

evangelische Kirche ’die Verbindlichkeit derselben 
nicht aufhebt. Es war daher eine befremdende 
Erscheinung, dass zur Zeit der dritten Saecular- 

Feyer (25. Jun. 1830) verschiedene Theologen 

die A. C. nur noch im historischen Sinne gelten 
lassen wollten. 

Trefflich urtheilt Stäudlin (Lehrbuch der Dogmat. und Dog- 
mengesch. S. 30.) von der Augsb. Conf.: „Ein vor¬ 
treffliches, ehrwürdiges Denkmal durch Veranlassung, 
Inhalt, Ton und Wirkung!“ Vgl. Salig’s, Cyprian’su, 

a. Geschichte der A. C. Hane Historia critica A. C. 1732. 
4. Weber Krit. Geschichte der A. C. aus archival. Nach¬ 
richten. 2 Th. 1783 — 84- 8. H. W, Rotermund’s Gq- 

schichte des auf dem Reichstage zu Augsburg übergebe¬ 
nen Glaubensbekenntnisses. 1829. Schriften von Holst, 
Fickenscher, Pf aff, Veesenmeyer, Hammerschmidt, Gru- 

lich, Spieker u. a. Neue Ausgaben und Uebersetzungen 
von Mich, Weber, Weise, Winer, Sartorius u. a. 

\ 

I 
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§. 95. 
Die Grundlage derselben waren die im Jahr 

1529 von Luther für die Fürsten-Versammlung zu 

Schwabach verfertigten 17 Artikel, welche im 
Jahr 1530 mit unbedeutenden Veränderungen dem 
Kurfürsten zu Sachsen in Torgau auPs neue vor¬ 
gelegt wurden, und daher bald den Namen der 

Schwabacher, bald der Torgauer Artikel erhiel¬ 
ten. Die gegenwärtige Form der A. C., der 
Prolog und Epilog, so wie die sieben Artikel 
von den Missbräuehen, sind das Werk Philipp 
Melanchthons, der jedoch Luther, Brentius, Jo¬ 
nas, Snepf, Spalatin u. a. vorher zu Rathe ge¬ 
zogen hatte. Die deutsche und lateinische Aus¬ 
gabe sind gleich officiell; doch werden der er¬ 
stem gewisse Vorzüge eingeräumt. 

Streit: ob die XVII Schwabacher und Torgaaer Artikel 

einerley sind? Eine Verschiedenheit behauptet Weber krit. 

Gesell, der A. C. Ister Th. S. 19. Die Identität zeigt 

Planck 3. B. 1. Th. S. 22 — 24. mit einleuchtenden 
Gründen. Vgl. 1. G. Walch Introduct. in Libros Symbol. 

S. 168 sqq. Börner Iristit. Theol. symbol. S. 49. 

§. 90. 

Da Melanchthon die Confession als sein Werk 
betrachtete, (was sie freylich eigentlich nicht mehr 
war), so war es ihm so sehr nicht zu verargen, 
dass er auch noch in der Folge die bessernde 
Hand daran legte, und einige Privatausgaben ver¬ 

anstaltete, in welchen er einige Veränderungen, 
besonders in dem Dogma vom Abendmahl, vor¬ 
genommen hatte. Gegen diese Veränderungen 
protestirten aber die meisten lutherischen Theo¬ 

logen von der stricten Observanz, und seit die- 

8 * 
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ser Zeit war von einer veränderten (variata), 
und einer unveränderten (non variata) Augsbur- 

gisclien Confession die Rede. 

Die in Melanchthon's Privatausgaben (besonders 1536) vor¬ 
genommenen Veränderungen (die wichtigste war die Weg¬ 
lassung der Formel: „et improbantsecus docentes“ im X. 
Art.) rügte zuerst D. Eck auf dem Colloquium zu Worms 
1541. Flaciusy Andrea u. a. erregten darüber weit mehr 
Lärm, als die Sache, aus dem theologischen Gesichts¬ 
punkte betrachtet, werth war. Auf dem Colloquium zu 
Plauen (1567) und Altenburg (1568) ward die Variata 

förmlich anathematisirt, nachdem die Invariata auf dem 
Naumburger Fiirstentage (1561) feyerlich sanctionirt war. 
Cyprian s Historie der A. C. c. 9. Walch Introd. in libr. 
Symbol. S. 185 ff. Vgl. Gelbke: der Naumburg. Fürsten¬ 
tag. Leipz. 1793. 8. 

A. Twesten: Die drey Ökumen. Symbole, die Augsburg. 
Confession und die Repetitio Aug. Confessionis. Kiel 
1817. 8. Confessionis variatae varietas. S. Libri symbol. 
eccl. ev. ed. C. A. Hase. 1827. Vol. I. p. 15 — 74. 

§• 97. 

Die Abhandlung selbst besteht aus zwey Thei- 

Ien: I. aus 21 dogmatischen Artikeln der christ¬ 
lichen Lehre (Articuli fidei praecipui). II. aus 

sieben polemischen Artikeln der Missbräuche 

(Articuli, in quibus recensentur abusus mutati). 

Da die Confession kein theologisches System 
seyn sollte, so sind auch in derselben weder alle 

christliche Glaubenslehren enthalten, noch in einer 
systematischen Ordnung vorgetragen. 

•r ; * _■ 

7. E. Gerhard Aug. C. enucleata. Ienae 1730. 4. Calomi 

Exegema A. C. 1665. 4. Reinbeck Betrachtungen über 
die in der A. C. enthaltenen und damit verknüpften Wahr¬ 
heiten, Fortges. von Canz und Ahlwardt. 
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§. 98. 

Die Apologie der Augsburgischen Confes- 
sion *) verdankt ihr Daseyn der gehaltlosen und 
des reckten Gesichtspunktes gänzlich verfehlenden 
Confutations-Schrift 2) der Katholiken, welche 
auf kaiserlichen Befehl der Reichs-Versammlung 

ebenfalls vorgelesen wurde, und womit selbst die 
meisten katholischen Theologen sehr unzufrieden 
waren. Der Ton der von Melanchthon, unter 
Luthers Zustimmung in lateinischer Sprache ab¬ 
gefassten, und von Justus Jonas übersetzten Apo¬ 
logie ist männlich und kraftvoll, und in Bezie¬ 
hung auf die Gegner nicht selten schneidend. 
Obgleich zunächst nur Privat - Schrift Melan- 
clithons, hat sie doch schon frühzeitig ein symbo¬ 
lisches Ansehen erhalten, weil sie das Summari¬ 
sche oder Unbestimmte der Confession weiter aus¬ 
führt, entwickelt, und mit grosser Klarheit der 

Begriffe bestimmt. 

1) Vgl. oben §. 94. Busch Spicil. Anecdot, ad historiam Apo- 
logiae A. C. criticam pertinent, in der Brem. und Ver- 
dischen Biblioth. 4ten Bds. 4tes St. Nothwendige Ver¬ 

theidigung des h. Röm. Reichs Fvangel. Kurfürsten und 

Stände Augapfels. 1628. 4. Iterata pupillae evangelicae 

Apologia. Vgl. Frid. Lücke: Apologia Aug. Conf. in 
iisum scholarum academ. Berol. 1817. 8. Variae lectio- 
nes Apologiae ampliores. S. Libri Symbol, zd.Hase. 1827. 
Vol.I. p. 117—140. 

2) Die latein. Confutation ist zuerst in der Harmonia A. 
Conf. ed. Anclr. Fabricius Colon. 1573 abgedruckt. Sa- 

lig 2. Tb. S. 270. Planck 3. B. lster Th. S. 57 ff. Bur- 

scher Autographa Epist. adErasmum. Spicil. XXI. S. 6 ff. 
Formula Confutationis Aug. Conf. cum latina e cod. Mscr., 
qui in Bibiiotheca lul. Pflugii Cizensi asservatur, tum ger¬ 

manica ex actis tabularii Elect. Mogunt. nunc prirnum in 
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lucem edita. Cum editionibus vulgatis contulit notisque illu- 
stravit Chr. G. Müller, Accessit Forraula Confutat. Conf. 
Tetrapolitanae latina nunc quoque primum edita. Lips. 
1808. Mich. Weber Confessio Aug. et Responsio Pon- 
tificia, seu Confutatio — ex codice Dessaviensi cum Pro- 
legom. et Epilegomenis. Viteb. 1810. 8. 

§ 99. 
Am wahrscheinlichsten ist die Eintheilung in 

XIV dogmatisch-polemische Artikel. Unter ihnen 
ist Art. VII. aus dem Grunde der wichtigste, weil 

er die Zahl der Sacramente auf drey — Taufe, 

Abendmahl und Absolution — festsetzt, wovon 

nachher die lutherische Kirche wieder stillschwei¬ 

gend abgegangen ist. 

Apol. Aug. Conf. art. VH. S. 200. (Rechenberg.): „Pere 
igitur sunt Sacramenta: Baptismus, Coena Domini, Abso¬ 

lut io, quae est Sacramentum poenitentiae. Nam hi ritus 

habent mandatum Bei et promissionem graticie, quae est pro- 

pria Novi Testamenti. “ Mart. Chemnitii examen Concil. 
Trident. P. II. p. 315 seqq. Gerhardt Loc. theol. ed. 
Cotta. T. VI. p. 213 seqq. Denkwürdig!*.. aus der chr. 
Archaeol. Th. IX. S. 20 ff. 

§. 100. 

In den von Luther in deutscher Sprache, in 

seiner geistreichen und kräftigen Eigenthümlich- 

keit geschriebenen, und auf dem Fürstem-Convent 
zu Schmalkalden 1537 durch angesehener Theo¬ 

logen Unterschrift bestätigten Sehmalhaldischen 
Artikeln (Articuli Schmalcaldici), werden, in 
Beziehung auf das als bevorstehend angekündigte 
General-Concilium, die Lehrpunkte herausgeho¬ 

ben, in weichen man von der römischen Kirche 

abgewichen sey, und worin man protestantischer 

Seits durchaus nicht nachgeben könne. 
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Articuli qui dicuntur Smalcaldici, e Palatino codice MSS. 
accurate ed. et annotationibus criticis illustravit Phil, 

Mar heinecke, Berol. 1817. 4. Salthenii Dissertatt. histor. 
de Artic. Smalcaldicis. Königsb. 1729. Siiste Probe ei¬ 
ner genauer untersuchten Historie der Schmalk. Art. 1739. 
Deutschmann Methodica articulorura fidei secundum ordi- 
nem art. S. repetitio. 1663. ff. Die in’s Concordien- 
Buch aufgenomrnene fehlerhafte Lat. Uebers. ist von Petr. 
Generanus. 1541. 4. 

§. 101. 
Unter folgenden drey Hauptrubriken ist der 

ganze Inhalt begriffen: I. Von den hohen Arti¬ 
keln der göttlichen Majestät — vier Punkte 
der Uebereinstiminung beyder Kirchen. II. Von 
den Artikeln, so das Amt and Werk Jesu Chri¬ 
sti , oder unsere Erlösung betreffen — vier 
Punkte der Abweichung. III. 15 Artikel, welche 
der freyen Untersuchung der Gelehrten überlassen 
werden können. Der Anhang Melanchthon’s ist 
die Quelle vieler Streitigkeiten geworden. 

Dieser Anhang führt den Titel: Von der Gewalt und Obrigkeit 

des Papstes; und von der Gewalt und Jurisdiction der Bischöfe, 

Streit über die Frage: ob er symbolisch sey, oder nicht? 
Melanchthon des Krypto-Katholicismus beschuldigt. 

§. 102. 
Wenn unsere symbolischen Bücher chronolo¬ 

gisch gesammelt wären, so müsste den bei/den 
Katechismen Lut her1 s die erste Stelle eingeräumt 
werden. Allein da man bey der Sammlung mehr 

auf die Wichtigkeit des Inhalts sah, so erhielten 
sie in dem Concordien- Buche erst die vierte 
Stelle. Seit 1518 hatte Luther iti kleinen Schrif¬ 

ten einzelne Lehrpunkte zum Unterricht des 
Volks mit grossem Erfolg bearbeitet; bey der im 

s 



120 AHgem. Gesch. der Dogmen. 

.Jahr 1527 in einem grossen Theil von Sachsen 
vorgenommenen Visitation der Kirchen und Schu¬ 

len überzeugte er sich von der Nothwendigkeit, 

einen vollständigen, aber kurzen und möglichst fass¬ 
lichen Unterricht in den Hauptwahrheiten der 

christlichen Religion für die unwissenden Lehrer 

und für das Volk in deutscher Sprache heraus¬ 
zugeben. Dieser Ueberzeugung verdankte 1529 

der für die Lehrer bestimmte sogenannte grosse 
Katechismus und der zum Volksgebrauch daraus 

verfertigte Auszug, oder der kleine Katechismus, 
sein Daseyn. 

Die Geschichte des Katechismiiswesens vor Luther erzählt 
Andr. Hyperius in Tract. de Catechesi. Basil. 1570* 
Weissenburger Katechismus. — Langemack Historia cate- 
chetica. 1729 — 40. 3 Th. Köcher Bibliotheca catechet. 
1751. Giese von Luther’s und seiner Geholfen Verdien¬ 
sten um den Katech. P. I —VII. 1782 — 89. 4. Augu* 

fti’sVers. einer hist. krit. Einleitung in die beyden Haupt- 
Katechismen der ev. Kirche. 1824. 8. Schriften von 
Veesenmeyer 3 Mohnicke u. a. Erläuterungen von Dann* 

hauer, Schamelius , Baumgarten, Pf aff, Spener u. a* 
Anhänge zu beyden Katechismen. Uebersetzungen. 

§. 103. 
Von grösster Wichtigkeit für den Theologen 

ist die Formula Concordiae x), welche, zur Bei¬ 
legung der im Schoosse der lutherischen Kirche 
besonders seit 1546 entstandenen und durch 

Agricola 2) 3 Flacius 3), Osiander 4), Stancar 5), 
Major 6), Amsdorfr) und das Interim 8) ver¬ 
mehrten Missverständnisse, Streitigkeiten und Zer^ 

rüttungen, hauptsächlich auf Betrieb des rastlo¬ 
sen Jacob Andrea9), und unter Begünstigung 
deutscher Fürsten, aus dem Torgischen Buche 

von sechs angesehenen Theologen n) auf dem 
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Convent im Kloster Bergen 1511 zusammenge¬ 
setzt, und, unter grossen Schwierigkeiten, im Jahr 
1580 zu Dresden mit allen Unterschriften publi- 
cirt und zu einem allgemeinen Landesgesetz für 

Sachsen erhoben ward. 

1) Anton Gesch. der Concordienformel. 2 Th. 1779. 8. 

Balthasar Gesch. des Torgischen Buchs, nebst andern 

zur Historie des Concord. Buchs gehörigen Nachr. L. 

Hutter Concordia concors. 1614. f. Huspinian Concordia 

discors. 1607. f. Io. Musaei Praelect. in Epit. F. C. 

1701. 4. 
2) Urheber des Antinomistischen Streits seit 1527. Planck 

5. B. lster Th. S. 1 ff. Nitzsch De Antinomismo Iohan- 

nis Agricolae Dissert. I. II. Viteberg. 1804. 4. B. Kordes 

Agricola’s Schriften vollst. verzeichnet; i817. 8* 

S) Der Achilles des Lutherthums! Im Synergistischen Streit 

behauptete er gegen Striegel den Satz: dass die Erb¬ 

sünde der Menschen Substanz sey, und gerieth, um demSe- 

mipelagianismus auszuweichen, in den Verdacht des Ma- 

nichäismus. Seine Händel Weimarisches Confutations- 

Buch (1559), das symbolisch wird. Geschrey über Cor- 

ruptelen. Um die Kirchengeschichte hat er unsterbliche 

Verdienste, (f 1575.) Planck 4ter B. S. 610. 5ter B. 

lster Th. S. 348 ff. 

4) Die Osiandristen (Andr. Osiander *j- 1552. als Prof, in 
Königsberg) behaupteten den Satz: „ Der Sohn Gottes 

würde in die Welt gekommen seyn, wenn Adam auch 

nicht gesündiget hätte“, und hielten also die Rechtferti¬ 

gung für eine bloss therapeutische Handlung. Vgl. loh. 

Wigand de Osiandrismo. 1579. 4. Planck IV. S. 250 ff. 

5) Gegner des Vorigen. Ein stürmischer Mann; (f 1574. 

in Polen unter den Antitrinitariern.) Ihm verdankt die 

Dogmatik im Artikel de persona Christi das Genus apote- 

lesmaticum. S. unten. Wigand de Stancarismo« Planck 

IV. S. 449 - 65. 

6 und 7) Zwey Antipoden. Georg Major (Prof. Theol. 

Viteberg. *j- 1574), Urheber des Synergismus, hält die 

guten Werke in eben dem Grade für nützlich, als Nicol, 

von Amsdorf (Prof, der Theol. zu Wittenberg und Jena; 
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1542 — 48. Bischof von Naumburg, -J* 1565) für schäd¬ 
lich. S. unten. 

8) Kaiser Karl V. hatte 1541 und 1548 verordnet, dass 
in Ansehung der kirchlichen Angelegenheiten der status 
quo beybehalten werden sollte. Melanchthon und viele 
andere Sachs. Theologen hatten auf einem Convente zu 
Leipzig diese Verfügung unter den gehörigen Einschrän¬ 
kungen angenommen, und diese Erklärung über einige 

' ausserwesentliche Punkte (Leipziger Interim) gab die Ver¬ 
anlassung zu der weit ausgedehnten Adiaphoristischen 
Controvers. Sie betraf zwar zunächst nur ;Kirchenge- 
bräuche, hatte aber eine tiefer gehende Tendenz. 

9) Geb. 1528. -[* 1590 als Canzler und Propst zu Tübin¬ 
gen. Kein vorzüglicher Gelehrter, aber ein sehr ge¬ 
schickter Unterhändler. Eifer für die Concordien-Sache 
— Reisen. Heerbrand orat. de vita Iac. Andreae. 

10) Baumgarten’s Abdruck des Torgischen Buchs mit einer 
Vorr. von Semler. Halle 1760. 8. Planck VI, S. 448 
ff. Es ist die Grundlage der Formula Bergensis. 

11) Diese waren: 1) Jacob Andrea; 2) Mart. Chemnitius 
(f 1586); 3) Nie. Sdneccer (f 1592); 4) Dav. Chxj- 
traeus^(\ 1600); 5) Andr. Musculus (1581); 6) Christ. 
Corherus (-j- 1594). 

§. 104. 

Die Formula Concordiae besteht aus zwey 
Haupttheilen: I. Epitome. II. Solida declaratio. 
Jedem ist eine besondere Einleitung vorgesetzt, 
und beyde haben gemeinschaftlich XII Artikel, 
welche in der Epitome kürzer, in der Declaratio 
aber ausführlicher abgehandelt werden. Die Ab¬ 
handlung der Artikel selbst zerfällt in drey 
Punkte: 1) Bestimmung der Streitfrage (stedus 
controversiae). 2) Die Affirmativa, Darstellung der 
Lehre nach dein Lutherischen Begriff. 3) Die 
Negativa, Angabe und Bestreitung der unrichti¬ 
gen Meinungen und Irrthümer. 
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Hatten libri cliristianae concordiae explicatio plana et per- 
spicna. Viteb. 1611. Gesneri Disput. XVII. pro san- 
ctissimo libro Christ, concord. 1612. Piscatoris Commeu- 
tar. in F. C. lenae 1590. Musaei Praelecliones in Epit. 
Form. C. lenae 1701. 4. 

§. 105. 

Die gemeinschaftlichen Artikel haben fol¬ 

gende Titel1): 1) De peccato originis. 2) De 
libero arbitrio et viribus humanis. 3) De iusti- 
tia fidei coram Deo. 4) De bonis operibus. 5) 

De lege et evangelio. 6) De tertio usu legis. 
7) De eoena domini. 8) De persona Christi. 
9) De descensu Christi ad inferos. 10) De caeri- 
moniis ecclesiasticis. 11) De aeterna praedestina- 
tione et electione Dei. 12) De haeresibus et Sectis, 
quae Augustanam Confessionem nunquam sunt 
amplexae, seil, de erroribus Anabaptistarum2), 

Schwencofeldianorum 3), novorum Arianorum 4) 
et Antitrinitariorum 5). 

1) Kürzer ansgedrückt hat man den Inhalt in folgendes 
Distichon zusarnmengedrängt: 

Peccatum, arbitrium, iustus, bona facta, sequestra, 
Usus, edas, Christus, infera, ritus, amor. 

2) Die Wiedertäufer, späterhin auch Tauf gesinnte, Menno- 
niten u. a. genannt, waren anfangs bloss als ein fanati¬ 
scher, undisciplinirter Haufe verachtet. Seit 1536 aber 
wurden sie auch in dogmatischer Hinsicht einigermassen 
wichtig. Es werden in der Solida declar. 17 Irrlehren 
derselben aufgezählt, und das Urtheil über sie lautet: 
„ Reiicimus et damnamus falsa Anabaptistarum dog- 
mata, quae neque in Ecclesia Dei, neque in Politia, ne- 
que in Oeconomia tolerari possuntA Vgl. Stark’s Gesch. 
der Taufe und Taufgesinnten. Corrodi’s krit. Gesch. des 
Chiliasmus. 3ter B. 2. Th. S. 201 ff. 

S) Der Schlesier Caspar v. Schwenckfeld (1561), enthusia¬ 
stisch für Reformation, aber mit dem Lutherthum eben 
so unzufrieden, wie mit dem Papstthum, wird der 
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Ketzerey beschuldigt, weil er den Menschen Christus nicht 
Creatur nennen will, und weil er behauptet, dass das 
menschliche Fleisch Christi vergottet sey. Planck V. B. 
1 ster Th. S. 142 — 250. 

4 und 5) „Unter den neuen Arianern sollten wohl die Uni¬ 
tarier, die sich schon in Polen einen Anhang gemacht 
hatten, begriffen werden; aber den Irrthum der Antitri- 
nitarier beschrieb man als reinen Tritheismus und es lässt 
sich schwer errathen, wen man damals deswegen in Ver¬ 
dacht haben konnte/4 Planck VI. S. 815- Die Epitome 

sagt von letztem (S. 626. JRechenb.): „Haec prorsus nova 
est haeresis, quae antehac ecclesiis Christi ignota fuit.“ 

Der ganze XII. Artikel ist als ein Anhang zu betrach¬ 
ten, der zu dem eigentlichen und nächsten Zweck der 
Formel nicht mehr gehörte. Der in vielen Ausgaben als 
Beylage zu Art. VIII. gelieferte Catalogus Testimoniorum 

wird auch da, wo die C. F. Gültigkeit hat, Für nicht 

symbolisch gehalten. 

§. 106. 
Da unsere symbolischen Bücher nur eine Er^ 

kenntnissquelle der Unterscheidungslehren sind 

(§. 92.), so darf man in ihnen auch kein System 
Lutherischer Dogmatik x) suchen. Das Erste die¬ 

ser Art sind Melanchthons Loci communes 1 2), 
■welche seit ihrer ersten Erscheinung 1521 an 

materieller und formeller Vollkommenheit in dem 

Grade gewannen, dass sie schon von Luther nicht 

ohne Grund unter die kanonischen Schriften 3) 
gerechnet, und von den spätem Systematikern 

als die Grundlage des lutherischen Systems ange¬ 
sehen wurden. 

1) Planck’s Einleitung in die theol. Wissensch. 2ter Th. 
S. 500 ff. 

2) Der erste Titel war: Phil. Melanchthonis (s. Melan- 
thonis) Loci communes verum theol. sive hypotyposes tlieolo- 

gicae, Viteb. 1521. Nova edit. Lips. 1821. 8. Später- 
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hin: Loci communes theologici recens collecti et recogniti, 
oder Loci theol. recens recogniti. Nova edit. I. A. Detzer. 
Erlang. 1828* Vol. I. II. 8. Deutsch von Spalatin und 
Just. Jonas. S. Strobel’s Vers, einer Literärgesch. von 
Melanchthon’s Locis theol. Nürnb. 1782. Planck 2. B. 
S. 90 ff. Die ersten Ausgaben sind um deswillen merk¬ 
würdig, weil darin der Titel von der Trinität, Schöpfung 

aus Nichts, Person Christi u. a. fehlt. Grund davon? 
F. Delbrück’s Phil. Melanchthon d. Glaubenslehrer. 1826.8. 

8) In der Sehr, de servo arbitrio. Ed. Norimb. 1526. 8. 
urtheilt Luther: „Librum invictum, non solum immortali- 
täte, sed et Canone ecclesiastico dignum.u Es steht auch 
im Corpore doct, Christ. Philippico• 

§. 107 

Die Lücken, welche Melanchthon, sey es nun 
mit, oder ohne Absicht, gelassen, wurden von 

Chemnitz, Selneccer, Hutter, Johann Gerhard, 
Calov, Quenstedt, Baier, Calijet, welcher den 
Unterschied zwischen Moral und Dogmatik zuerst 

wissenschaftlich begründete, und andern berühm¬ 
ten Theologen der lutherischen Kirche sattsam 
ausgefüllt, so dass seit dem Ende des XVII. 
Jahrhunderts das dogmatische Lehrgebäude der 
Lutheraner als vollendet angesehen werden kann. 

S, Heinrich Versuch einer Gesch. der verschiedn. Lehrarten 
der christl. Glaubenswahrheiten und der merkwürd. Sy¬ 
steme und Compendien ders. 1790. S. 348 ff. Stäud- 

lin Ideen zur Kritik des Systems der christl. Relig. S. 343 
ff. Schickedanz Gesch. d. ehr. Glaubenslehre. 1827. 8. 
S. 168 ff. 

§. 108. 

Deformirte. 

Der lutherischen Reformation (§. 89 — 91.) 

geht zur Seite die in Helvetien durch Ulrich 
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Zwingli, Oekolampadius u. a. gleichzeitig ange¬ 

fangene, und durch die Genfer Theologen Cal¬ 
vin und Beza (1541) fortgesetzte und vollendete 

Kirchenverbesserung der schlechthin sogenannten 
Beformirten 2). Von Einem Grundsätze mit ihrer 

Schwester ausgehend (§. 91.) geräth sie bald 

mit dieser wegen des Abendmahls und der un¬ 
bedingten Gnadenwahl in eine Controvers, die 

für immer den Famiüen-Frieden stört, und an de¬ 

ren Heftigkeit die so häufig gemachten Aussöh¬ 

nungs-Versuche scheitern 2). 

1) Baumgarteri s Gesell, der Religior.spartheyen. S. 815 ff. 
Ulr. Zwingli Brevis et christ. in Evangel. doctrinam Isa- 
goge — Commentar. de vera et falsa religione. Cf. Opp. 
T. I. S. 264 ff. T. II. M. U, Zwingli’s sämratliche 
Schriften im Auszuge von L. ZJsteri und S. Vögelin. I. B. 
1. u. 2. Abth. Zürich 1819. 8. Sämmtl. Werke lat. u. 
deutsch von Joh. Schulthess und M. Schüler seit 1828. 
Sal. Hess Ursprung, Gang und Folgen der durch Zw. 
bewirkten Glaubensverbesserung. 1820. 4. Iac. Tichler 

de indole sacr. emendationis a Zuinglio institutae rite di- 
iudicanda. Trai. 1827. 8. loh. Calvini Instit. ehr. relig. 
Basil. 1536- 8. Instit. ehr. rel. in Libr. IV. nunc primum 
digesta. Genev. 1559. fol. Ed. Tholuch Berol. 1834. 8. 

2) Planck 2ter B. S. 515. 3ter B. lster Th. S. 68 ff. 377 
ff. Cyprian abgedrungener Unterricht von kirchlicher Ver¬ 
einigung der Protestanten. 1726. 8. Treffend urtheilt 
Joh. Hoornbeeck (Summa Controvers. relig. Traiecti 1653. 
8. S. 467.): „Est hoc certe triste et perniciosum Schisma, 
quod Satan, ut ope'ri Reformationis tanto efficacius obsi- 
steret, eiusque cursum remoraretur, superiori seculo excita- 
vit inter Ecclesias Lutheranas etNostras; sive partes respi- 
ciamus, inter quas obortum hoc fuit, una Papismo egressas 
eique reformando intentas; sive causam S. Coenae, ob quam 
excitatum Schisma, quum nullum debeat esse christianae 
charitatis maius vinculum, quam istud; seu atrocem dis— 
sentiendi modum, quo supra omnem modum illi Nostras 
et Ecclesias et doctrinam inde insectati passim fuerunt 
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atqiie perseqmiti. Deplorandum quam maxime est, illos, 
qui iidem initio fuerunt vel eiusdera operis socii, quique 
post primum animorum divortium uniti aliquoties semper- 
que uniendi, si causam et originem dissensus consideres, 
videntur, ita et exardescere et implacabiles fieri, ut dis- 
cordare ferme pro articulo religionis haberi iam ipsis inci- 
piat“ u. s. w. 

§. 109. 
Die im Jahr 1530 für den Reichstag; zu Augs¬ 

burg bestimmte, von Zwingli im Namen der Hel¬ 
vetier aufgesetzte Confession 1 2) hat (wie die Con¬ 
fessio Tetrapolitana 2)) nicht die Celebrität und 

Wichtigkeit der Augustana Confessio erlangt. 
Wie sehr es aber der reformirten Kirche mit ih¬ 
rem gerühmten Eifer für die christliche Recht¬ 
gläubigkeit Ernst war, beweiset, statt aller Bey- 
spiele, der spanische Antitrinitarier Michael Serve- 
tus3) (1553), dessen Scheiterhaufen den Feuer- 
Eifer der Geifer Universität, welche, in anderer 
Hinsicht, das Wittenberg und Jena der Refor¬ 

mirten ward, sattsam beurkundete. 

1) Sie ward kein Gegenstand öffentlicher Verhandlungen. 
S. Zwingli Opp. T. II. S. 538 ff. Hottinger s Helvet 
Kirchengesch. B. VI. S. 521 ff. Planck 3ter B. Ister 
Th. S. 88. 

2) Wernsdorf historia confessionis Tetrapolitanae. 1721. 4. 
Salig’s Hist. d. Augsb. Conf. P. I. lib. 2. c. 12. S. 396 
ff. Planck 3ter B. Ister Th. S. 83 ff. 

3) Mich. Servede. §§. Detrinitatis erroribus Libri VII. 1531. 
Dialogus de trin. 1532* Christianismi restitutio. 1553« 
Ed. nova Norimb. 1791. 8. Vgl. Mosheim’s neue Nach¬ 
richt von Servet. 1750. Bock Histor. Antitrin. T. II 
S. 322 ff. Henke: Ueber Genfs vielseitige Bedeut¬ 
samkeit. Anhang zu Cramer’s Uebers. von Villers Geist 
der Reformat. S. 549 ff. Bretschneider über die Bii- 
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düng und den Geist Calvin’s und der Genfer Kirche. S. 
Ref. Almanach. 1821. S. 1 ff. 

§. 110. 
Die unselige Streitsucht der lutherischen Theo¬ 

logen trug das Meiste dazu bey, dass viele Län¬ 
der und Provinzen sich dem reformirten Lehrbe¬ 

griffe zuwendeten. Unter diesen zeichnete sich 
vorzüglich die Pf alp aus, von deren Landesuni¬ 

versität Heidelberg (1563) ein Katechismus1) 
ausging, der zu symbolischem Ansehen in dieser 

Kirche gelangte, und welchem fast gleichzeitig 

und nach kurzen Intervallen eine ganze Reihe 
theils neu entworfener, theils revidirter Confessio- 

nen, worunter die drey Helvetischen, die Gal- 

licanische, Englische, Schottische und Belgische 
die vorzüglichsten waren, folgte 2). 

1) Die VerfF. dieser Catechesis Palatina waren Zachar. Ur~ 

sinus und Casp. Olevianus. S. Köcher katechet. Gesch. 
der reforra. Kirche. S. 238 ff. Ab egg Von einem Haupt¬ 
bildungsmittel zur Relig. in der protest. Kirche. S. Stu¬ 
dien von Daub und Creuzer II. B. 1806. S. 132 ff. H. 
S. v. Alpen’s Gesch. und Liter, des Heidelb. Katech. 
1800. 8. Avgustis hist. krit. Einleit, in die beyden 
Hauptkat. der evang. Kirche. 1824. 8. 

* 

2) Harmonia Confessionum fidei orthodoxarum et reforma- 
tarum ecclesiarum etc. Genevae 1581. 4. (ed. Th. Beza.) 

Corpus et Syntagma Confessionum fidei etc. 1612. 4. 
Ed. 2. 1654. 4. (ed. Casp. Laurentii.) Corpus librorum 
Symbol, qui in ecclesia Reformatormn auctoritatem publi- 
cam obtinuerunt. Ed. I. Chr. Guil. Augusti. Elberf. 
1827. 8. Deutsche Bearbeitung von Mess und Beck. 

1828 — 30. 
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§. 111. 
Katholiken. 

Beyden in Lehre und Gebräuchen abweichen¬ 
den Tochter-Kirchen gegenüber stand, obwohl 
durch solchen Abfall bedeutend geschwächt und 
auch im Innern tief gekränkt, die uralte Mutter- 
Kirche. Ihre Angelegenheiten standen darum so 
übel, weil sie von ihren Vormündern so übel 
berathen war. Leo X. war zu sehr Freund der 
Kunst und Pracht, als dass er einer durchgreifen¬ 
den Massregel fähig gewesen wäre; Hcidriarts VI. 
löbliche Verwaltung war von kurzer Dauer, und 
Clemens Vll. verdarb Alles durch seinen klein¬ 
lichen Eigensinn, der ihn grosse politische Krän¬ 
kungen erleben liess. Paul 111. sollte durch eine 
öffentliche Verhandlung (Concilium Mantuanum 
1536 *) ) ihren Angelegenheiten eine günstigere Wen¬ 
dung geben; allein es war ihm kein rechter Ernst 
damit. Vergebens waren auch die Hoffnungen 
der katholischen Kirche, dass der gelehrte und 
scharfsinnige Erasmus1 2) (f 1536) ihre Verteidi¬ 
gung mit Kraft und Eifer übernehmen möchte. 

1) Das Nähere hierüber liefert die Kirchengeschichte. JET. 
N. Clausen Bulla reformationis Pauli Ilf. ad historiam 
Concil. Trident, pertinens, concepta, noa vulgata. 
1830. 4. 

2) Desiderii Erasmi Rot. Methodus verae theol. cum anim- 
advers. I. S. Semleri. Halle 1782. Erasmus Theologie 

— aus seinen Schriften zusammengetragen. Züllichau 
1794. 8. De libero arbitrio dictrQißrj s. Collatio. 1524. 
Hyperaspistes Diatribae adv. servum arbitrium Lutheri. 
1526. 

9 
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§. 112. 
Dem Hülfsheere, das ihr von Ignatius Loyola 

(1540) zugefülirt ward, verdankte sie in der 

Folge ihre Rettung; aber noch war dasselbe zu 

wenig organisirt und geübt, um für den Augen¬ 
blick viel zu wirken. Unter ungünstigen Vorbe¬ 

deutungen und Verhältnissen ward die Kirchen- 

Versammlung zu Trident 2) (1545) eröffnet. 
Ihre Arbeiten wurden durch unglückliche Vor¬ 
fälle in Deutschland mehr als einmal unterbrochen, 
bis sie endlich 1563 eine wirkliche Gesetzgebung 

zu Stande brachte, welche zwar die Vorrechte 

der römischen Kirche auf das genaueste bestimmte, 
aber auch zugleich jede Aussöhnung mit den übri¬ 

gen Kirchen für jetzt und immer unmöglich 

machte. Der von Pius V. 156T veranstaltete 

Catechismus Tridentinus 3) ist ein zum allgemei¬ 
nen Gebrauch gefertigter Auszug aus dieser von 

ihrer Parthey als allgemeines Gesetz angenomme¬ 
nen Kirchen-Lehre. 

1) Pragmat. Gesch. der vornehmsten Mönchsorden. 9. Th. 
S. 71 ff. 10. Th. Adelungs Vers, einer neuen Gesch. der 
Jes. Th. 1. 2. P. Ph. Wolfs allg. Geschichte der Je¬ 
suiten. Th. I — IV. N. Aufl. 1803. 8. Precis de l’histoire 
generale des Jesuites depuis la fondation de leur ordre 
jusqu* en 1826. 12. 

2) Pallavicini Historia Concilii Tridentini. Vers. lat. I. B. 

Giattini. Vol. I —III. 1670. 4. Salig’s Historia des Tri¬ 
dent. Concil. 3 Th. Mart, Chemnitii examen Concil. Trid. 
Canones et decreta. Ed. Rom. 1574. F. Ed. Lugd. 1734. 
1780. Planck Anecdota quaedam ad hist. Concil. Trid. 
P. 1 — XXIll. Goetting. 1791 — 1815. 4. Mohnike’s 

urkundl. Gesch. der sogenannten Professio fidei Trident. 
1822. 8. 

5) Catechismus Romanus ex decreto Concil. Trid. et Pii V. 

iussu editus. Rom. 1566. 1574. u. a. Koecher’s katechet. 
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Gesch. der Rom. Kirche. S. 76 ff. Libri symbolici eccl. 
Rom. cathol. cura I. Tr. L. Banz. Fase. I. 1835. 8. 

Achte Periode. 

Von 1580 — 1760. Einfluss der Symbolik auf 
die Ausbildung des theologischen Lehrbegriffs 

der verschiedenen Kirchen-Partheyen. 

JPlanck’s Abriss einer historischen und vergleichenden Dar¬ 
stellung der dogmatischen Systeme unserer verschiede¬ 
nen christlichen Hauptpartheyen nach ihren Grundbegrif¬ 
fen, ihren daraus abgeleiteten Unterscheidungslehren und 
ihren praktischen Folgen. Güttingen 1796. 3. A. 1822. 

— Geschichte der protest. Theologie von der Concord. For¬ 
mel bis in die Mitte des 18. Jahrh. 1831. 8. 

G, B. Winer’s comparative Darstellung des Lehrbegriffs der 
versch. ehr. Kirchenpartheyen. 1824. 4. 

Marheinecke’s christliche Symbolik, oder histor. krit. und 
dogmatisch - comparative Darstellung des katholischen, 
lutherischen, reformirten und socinianischen Lehrbegriffs: 
nebst einem Abriss der Lehre und Verfassung der übri¬ 
gen Occidental. Religions - Partheyen, wie auch der grie¬ 
chischen Kirche. I—III. D. Heidelberg 1810. 8. 

( Burscher ) Prolusio I — IV. de vera origine praecipuorum dog- 
matum et institutorum * quae tempore Keformationis a 
Lutheranis abrogata sunt. Lips. 1785. 4. 

Herb. Marsh comparative view of the Churches of England 
and Rome. 1819. 8. Deutsch mit Anmerk, von Schrei- 
ter. 1823. 8. 

Fr. W. Streitwolf libri symbok eccl cathol. cum introd. 1830. 8. 

Zum Theil: Kirchengesch. des XVIII. Jahrhunderts von Schle¬ 

gel , v. Einem, Lachmann u. a. 
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§. 113. 

Lutheraner. 

Da der Lehrbegriff der lutherischen Kirche 

als normirt zu betrachten war (§. 106. 107.), so 
gab es nun ein sicheres Kriterion der Ileterodo- 

xie, und es konnte förderhin nur noch darüber 

Streit entstehen, theils, ob diese Lehrnorm für 

immer bestehen, theils, wie die einzelnen Punkte 
derselben zu erklären, und wie die einzelnen Fälle 
der Abweichung nach den allgemeinen Principien 

zu beurtheilen seyn sollten. Wenn also behaup¬ 
tet wird, dass in dieser Kirche ein Stillstand ein¬ 

getreten sey, so beziehet sich dieses nicht darauf, 
dass keine Streitigkeiten mehr waren, sondern, 

dass es eine feste Grundlage gab, worauf die 

lutherische Rechtgläubigkeit ruhte. 

Walch’s Religionsstreitigkeiten in der lutherischen Kirche. 
Th. 1 — 4. 

§ HL 
Immer blieb Sachsen, das Vaterland der 

Reformation, der Mittel-Punkt theologischer Ver¬ 

handlungen ; und wenn auch andere Provinzen 

des lutherischen Reichs sich der Annahme der 

Concordie widersetzten, oder sich in der Folge 
wieder davon lossagten: so geschah es bloss des¬ 

wegen, weil sie sich auch ohne dieselbe schon 
für hinlänglich normirt ansahen. Der beständige 
theologische Areopagus (Collegium Hunnianum), 
von Nie. Hunnius in Vorschlag gebracht, und vom 
Herzog Ernst dem Frommen Zu Gotha (s. 1678) 
begünstigt, würde vielleicht als Friedens-Tribunal 

weniger genutzt haben; aber als Pflanzschule der 
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Gelehrsamkeit versprach er die heilsamsten Fol¬ 
gen. Glücklicher waren die Katholiken mit ih¬ 
ren Congregationen. 

Nicol. Hunnii Consultatio, oder wohlmeinendes Bedenken, 
ob und wie die Ev. Luther. Kirche die jetzt schwebenden 
Religionsstreitigkeiten entweder friedlich beylegen, oder 
durch christlich bequeme Mittel fortsetzen und endigen 
möge; an Gustavum Adolphum, König von Schweden; 
und loh. Georgium, Kurf, in Sachsen. Lübeck 1632. 
Eyring vita Ernesti Pii. S. 112 ff. Gelbke Herzog Ernst 
der Fromme. I. u. II. Th. Gotha 1810. 8. 

§. 115, 

Die heftigen Fehden in Kursachsen über 
Kryjjto-Calvinismusx) (1586 — 91), ^welche den 
für symbolisch geachteten l isitalions - Artikeln 2) 
(1593) ihr Daseyn gaben, und späterhin der Ver¬ 
dacht des Krypto - Katholicismus (1621 — 32. 
1697 ff.), gefährdeten zwar die lutherische Kirche 
von aussen, griffen aber in die Lehre selbst nicht 
wesentlich ein. Diess war auch der Fall bey den, 
als Gegenstück zu jenen Besorgnissen, gemachten 
Vereinigungs-Projecten der Lutheraner mit Katho¬ 
liken und Reformirten. Aber die Ideen, welche 
zwischen Leibnitz und Bossuet 3) (1704) über 
die Wiedervereinigung der lutherischen und katho¬ 
lischen Kirche ausgetauscht wurden, konnten eben 
so wenig realisirt werden, als die Verschmelzungs- 
Projecte, in welchen sich Turrelin und Weren- 
fels4) (1736) gefielen. Wenn dort das Con- 
cilium Tridentinum den Weg versperrte, so war 
hier die Dordrechler Synode die Klippe, woran 
alle Aussöhnungs-Versuche scheiterten, 

1) Anton’s Gesell, der Concord. F. 2ter Th. S. 48 ff. 
2) Articuli Visitat, Visitat. Artikel im Kurkreis Sachsen 
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1593. in Corp. eccles. Saxon. S. 304 ff. Feuerlein Biblioth. 
symbol. S. 236. Sie haben noch jetzt im Königr. Sach¬ 
sen eine verbindende Kraft. 

3) S. Super reunione Protestantium cum ecclesia cathol. 
tractatus inter Bossuetum et Molanum. Viennae 1782. 
(Oeuvres posthumes de Bossuet). De la tolerance des 
Keligions, lettres de Mr. Leibnitz et Reponses de Mr. 
Pelisson. Par. 1692. Walch*s Rel. Streitigkeiten, lter B. 
S. 367 ff. 

4) Köcher’s Abbildung einer Friedenstheologie u. s. w. 
Jena 1764. L S. Werenfelsii Opusc. theol., philos. et 
philol. Vol. IH. Basil. 1782. Th. I. S. 236 ff. Vgl. Hi¬ 
storische Uebersicht der zu verschiedenen Zeiten gemach-* 
ten Versuche, die verschiedenen christlichen Religions- 
Partheyen zu vereinigen. S. v. Archenholz Minerva. Jun. 
1805. S. 419 — 59. Planck über die Trennung und 
Wiedervereinigung der getrennten ehr. Hauptparth. 
Tübing. 1803. 

§. 116. 

Mehr objective Wichtigkeit für die Dogma¬ 
tik hatte der, nach dem fruchtlosen Thorner Re¬ 
ligionsgespräch (1645), aufgeregte synkretisti- 

sehe Streit, worin die beyden Gegenfüssler Jo¬ 

hann Georg Calixtus und Abraham Calov die 
Hauptrollen spielten. Es kamen darin beynah 

alle ehemals controvers gewordene Punkte in neue 

Untersuchung, und man kann den ganzen Streit 

als eine Revision der lutherischen Dogmatik be¬ 
trachten. 

Walch’s Religionsstreitigkeiten in der Luth. Kirche, lter 
. Th. S. 219 ff. Ahr. Calovii Historia syncretistica. 

1682. Die zahlreichen Schriften von Calixtus — be¬ 
sonders Consultat. de controvers. Luth. et Reform.; Con- 
sideratio doctrinae Pontif. iuxta concil. Trid.; Confid. 
doctrinae Reform, iuxta colloquium Thorunense; De tole- 
rantia Reform, u. a. Henke IV. 127 — 144. 
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Der stärkste Angriff der Sachs. Theologen gegen Ca- 
lixtus ist der: Consensus repetitus fidei vere Lutheranae 
in illis doctrinae capitibus', quae contra puram et invaria- 
tam A. C. aliosque libros symbol. impugnat Ge. Calixtus 
eiusdemque complices. 1655. 4. 

§ iir 
Die Bemühungen des edeln Spener *), den 

Sinn für das thätige Christenthum hey einem im 
Buchstaben der Schultheologie fast ertödteten 
Zeitalter zu beleben, linden zwar zunächst in der 

Religionsgeschichte ihre Stelle, wo die Collegia 
pietatis eine höchst merkwürdige Erscheinung 
sind; aber auch in der Geschichte der Dogmatik 
und Moral verdient der pietistische Streit 1 2) die 
grösste Aufmerksamkeit. Doch dürfen Spener s 
Einrichtungen und Aug, Herrrn. Frankens 3 *) 
Stiftungen nicht mit der neuen Anstalt, welche 
der religiöse Graf von Zinzendorf4) gründete, 
verwechselt werden. In engerer Verbindung da¬ 

mit standen die (s. 1699) von Schade und Pe- 
tersen wieder aufgeregten chiliastischen Erwartun¬ 
gen, und die zwischen Hechenberg und seinem 
um die Dogmengeschichte verdienten Amtsgenos¬ 
sen Ittig in Leipzig lebhaft gefühlte Controvers 
über die gratia irrevocabilis 5). 

1) D. Phil. Jac. Spener's Leben von v. Canstein. Halle 1740. 
Schröckh’s allg. Biographie. 6ter B. S. 483 ff. Phil. Jac. 
Spener und s. Zeit; von W. Hossbach. 1828. Th. 1. II. 
8. Spener’s Theol. Bedenken; Allg. Gottesgelahrheit 
aller gläubigen Christen und rechtschaffenen Theologen; 
Evangel. Glaubenslehre u. a. 

2) loh. Fried. Meyer de Pietistis veteris ecclesiae. 1696. 
3) Franken’s Stiftungen, von Schulze, Knapp und Nie¬ 

meyer. Halle 1794. Franke Vom elenden Zustande des 
verfallenen Lutherthums. 
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4) Leben des Herrn Nie. Ludw. Gr. v. Z. beschrieben von 
A. G. Spangenberg. Barby 1772 — 75. 8 Th. Müller's 

Bekenntnisse merkwürdiger Männer. 3 Th. Varnhagen's 

Leben d. Gr. Z. 1830. 8. Io. Loretz ratio disciplinae 
Unitatis Fratrum. 1789. Spangenberg Idea fidei fratrum. 
ed. 3. 1801. 8. Gr. v.Lynar Nachr. von dem Ursprung, 
Fortg. und der gegenwärt. Verfassung der Brüderunität. 
2te Ausg. 1781. 5. A. 1823. 8. Chr. F. Schulz von dem 
Entstehen und der Einrichtung der ev. Bruder-Gemeinde. 
1822. 8. 

5) Walch's Religionsstreitigkeiten. 2ter B. S. 591 ff. Gor- 

Todi’s krit. Gesch. des Chiliasmus. 3 Th. Kern de vita, 
obitu scriptisque Th. Ittigii. 1710. Schelwig de Novatia- 
nismo tarn veteri quam recentiori. 1700. 

§. 118. 
Die seit ll'lO in Deutschland mächtig sich 

ansbreitende Wölfische Philosophie trat, nur mit 
grösserer Popularität, in die Fusstapfen der Scho¬ 
lastik der sechsten Periode. Die allbeliebte Me- 

thodus demonstrativa versuchte die Dogmen a 
priori zu demonstriren, verwandelte aber zuletzt 
die Dogmatik in einen Gemeinplatz langweiliger 
Einseitigkeit und trockener Einförmigkeit. Kein 
Wunder, dass ein so scholastisch gewordenes Zeit¬ 
alter keinen Geschmack, weder an Leibnitzen s %) 

philosophischer Vermittelungs-Theologie, noch 

an Benedict Spinoza's tiefsinniger Religionsphi¬ 
losophie 3) finden konnte! 

1) Sam. Pufendorf Epist. de Theologia in formam demon- 
strationis redigenda. S. Pfaffii Hist. litt. T. I. S. 398 
ff. Jac. Carpovü Theolog. revelata methodo scientifica. 
1737 —r 65. IV Vol. Ganz Compend. theol. purioris. 
1752. Keusch Introd. in theol. revel. 1744. u. a. Ganz 

Philosophiae Leibnitz, et Wolfianae usus in Theologia. 
1733. Buddeus Bedenken über die Wölfische Philosophie 
nebst Wolfs Verantwortung. 1724. Mosheim's u. Ge#- 
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ner’s Epistol. amoeb. ed. Klotz. 1770- S. 136 ff. Ludo- 

vici Samml. u. Auszüge der sämmtl. Streitschriften wegen 
der Wolf. Philos. 1737. Th. I. II. 8. Dessen Entw. ei¬ 
ner vollst. Historie d. Wolf. Phil. 1737. Th. I — III. 8. 

2) Ludovici Entw. einer Hist, der Leibnitz. Philos. 1737. 
Th. I. II. Kortholdt de Philos. Leibnitiana relig. ehr. 
haud perniciosa. S. Leibnitii Opera ed. Dutens. 1768. T. L 
Ancillon Essai sur l’esprit du Leibnitzianisme. Berol. 
1816. L. System der Theologie nach dem MSS. zu Han¬ 
nover, latein. u. franz. von Emery. 1819. lat. und deutsch 
von JRaess und Weiss. 1820 — 25. G. E. Schulze über 
die Entdeckung, dass L. ein Katholik gewesen sey. 

1827.8. 
3) Leben Bened. Spinoza’s an der Ausgabe s. Werke von 

Paulus. Jen. 1802. 8. Fr. H. Jacohi Ueber die Lehre 
des Spinoza. 2te Ausg. 1789. Gott; einige Gespräche 
über Spinoza’s System nebst Shaftesbury’s Naturhym¬ 
nus, von Herder. 2te Aufl. Gotha 1800. 8. Heyden- 

reich Natur und Gott nach Spinoza. 1789. Fichte’s 

Wissenschaftslehre. S. 16. 45.: „Hie Tendenz, welche 
der Cartesianismus hatte, die ganze Philosophie in Re¬ 
ligionsphilosophie zu verwandeln, erreichte durch Spi¬ 
noza ihr Ziel. Denn der Spinozismus ist nichts an¬ 
ders als ein philos. System, welches durchaus auf einer 
theologischen Grundlage beruht, und dessen kleinste 
Theile durch theologische Gründe bestimmt werden, 
und Spinoza ist, wie Herder sehr treffend von ihm 
sagt, ein Architheist von allen Theisten.u S. Berger’s 

Geschichte der Religionsphilosophie. Berlin 1800. 8. 
S. 396. H. C. W. Siegwart: Ueber den Zusammen¬ 
hang des Spinozismus mit der Cartesianischen Philoso¬ 
phie; ein philos. Versuch. Tübingen 1816* 8. L. A. 

Feuerbadts Gesch. der neuern Philos. von Bacon von 
Verulam bis Bened. Spinoza. 1833. 8. S. 341—>434, 

§. 119. 

Reform irte. 

Thätiger in dogmatischen Bestimmungen zeigte 
sich die reformirte Kirche. Je mehr sie ihrer 
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Nebenbuhlerin an Gebiet abgewann (§. 110.), 

desto mannichfaltiger und verwickelter wurden die 

polemischen und dogmatischen Berührungspunkte. 
In den Niederlanden brach der Lärm zuerst los, 
in den Händeln der Arminianer 1) (1610.), de¬ 

ren Remonstranz auf der Dordrechter Synode 

(1618—19.) verdammt wurde. Die Decrete die¬ 
ser merkwürdigen Kirchenversammlung liefern in 

dieser Kirche das Seitenstück zur Formula Corc- 
cordiae 2). 

1) Regenboog’s Gesch. der Remonstranten. 2 Th. 1781. 
84. G. G. Zeltner Breviar. controv. cum Remonstranti- 
bus. 1719. 8. Mosche Historia sentent. Remonstran- 
tium de rebus ad relig. et conscientiam pertinentibus. 
Spec. I. Ienae 1790. 8. L G. Frank, de historia dog- 
matum Arminianorum. Kilon. 1813. 8. Die Remon- 
strantia enthielt ein Glaubensbekenntniss in 5 Punkten 
über die Gnade. Sie ward öfters vertheidiget. Con¬ 
fessio s. declaratio Pastorum, qui in foed. Belgio Re- 
monstrantes vocantur. Hard. 1622. 4. Apologia pro 
Confessione. 1629. 4. Die wichtigsten Schriftsteller 
dieser Parthey sind: Jac. Arminias (Opp. theol. 1629. 
und 1635.), Sim. Episcopius (Opp. theol. 1650.), 
Curcellaeus (Opp. 1675), Hugo Grotius (Opp. theol. 
Amstel. 1679. IV Vol. f. Basil. 1732-), Phil. a Lim- 
borch u. a. 

2) Acta Synodi nationalis Dordrechti habitae. Lugd. Bat. 
1620. Haies Hist. Conc. Dordrac. Ed. Mosheim 1724. 
WalcKs Gesch. der Relig. Streit, ausser der luther. 
Kirche, lter Th. S. 441 ff. 3ter Th. S. 545 ff. M. 

Graf Beytr. zur Kenntniss d. Gesch. d. Synode von 
Dordrecht. 1825. 8. 

§. 120. 
Denn eben so zahlreich, wie dort, ertönte 

von vielen Seiten her der heftigste Widerspruch, 

besonders gegen die darin festgesetzte Theorie 
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einer absoluten Gnadenwahl. Camero und Amy- 
rault x) (1635) konnten mit ihrem hypothetischen 
Universalismus keineswegs durchdringen, das 
Thorensche Bekenntniss 2) (1645) erhielt nur in 
Brandenburg symbolisches Ansehen, und die Hel¬ 
vetier gaben in ihrer von Heidegger (1675) auf¬ 

gesetzten Formula Consensus3) ihren niederlän¬ 
dischen Brüdern nichts nach an feinen Unterschei¬ 
dungen und hartnäckiger Beharrlichkeit bey dem 
einmal behaupteten Tropus. 

1) Joh. Camero (Cameron. -j- 1625.). §§. De gratia et lib. 
arbitrio, Opp. 1652. fol. Moses Amyrault (Amyraldus. 
*j* 1664.), berühmt wegen seiner Morale chretienne. 
Witticlis Handbuch der christl. Kirch. und Dogmen- 
gesch. 1. Th. S. 93. 

2) Acta conventus Thorun. Varsov. 1646. 4. Hofmann 

hist. lit. Colloquii charitatm Thorun. Herings Beytr. 
zur Gesch. d. ref. Kirche. Th. II. S. 55 ff. 

3) Formula consensus Ecclesiarum Helveticarum Reform, 
circa doctrinam de gratia universali et connexa aliaque 
nonnulla capita. Tigur. 1675. 4. S. Hottinger Historia 
Formulae consensus. Biblioth. Brem. T. VJI. S. 669 ff. 
C. M. Pfaff Schediasma theol. de Formula Consensus 

^Helvetica. 1723. 4. 
\ 

§. 121. 
Vergebens suchten sich die französischen und 

batavischen Theologen dem eindringenden Car¬ 
tesianismus zu widersetzen. Die gelehrten und 

wackern Männer Vo'etius und Campeius Vitringa 
geriethen in diesem Kampfe in Gefahr, für un¬ 

verständige Zeloten und dem Zeitgeiste ohnmäch¬ 

tig widerstrebende Paläologen verschrieen zu 
werden. 

Walch’s Rel. Streit, ausser der luther. Kirche. 3. Th. 8. 
854 ff. de Vries Cartesius vindicatus. Roell Dissert. 
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philos. de theologia rationali. 1700. 8. Der Streit 
drehte sich besonders um den Punkt von der Wirk¬ 
samkeit Gottes vermittelst der Geschöpfe — oder das 
System der gelegentlichen Ursachen, welches vorzüg¬ 
lich Malebranche (Entretiens sur la Metaph. et sur la 
religion. S. 118 ff.), der talentvollste Schüler von Des- 

Cartes, vertheidiget hatte. Arnauld spielte darin die 
Hauptrolle. P. D. Huetii Censura Philos. Cartesianae. 
1689. P. Gassendi dubitationes et instantiae adv. Car- 
tesium. 1691. 8. 

§. 122. 
Eine besondere Aufmerksamkeit verdient Jo¬ 

hannes Cocceius, oder Koken, (s. 1658), der, 
statt durch die Exegese zur Dogmatik zu gelan¬ 
gen, den entgegengesetzten Weg einschlug und 

durch Ausschmückung seiner Bundes-Theologie 
dem Witze einen freyen Spielraum verschaffte, 

und auch unter den lutherischen Theologen nicht 

wenig Beyfall und Nachahmung fand. 

loh. Cocceii Summa doctrinae de foedere et testamentis Dei. 
1648. Burmanni Synopis theol. et speciatim foederum 
Dei. 2 Vol. 1699. Witsü de oeconomia foeder. dei cum 
hominibus Libr. IV. 1694. 4. Gürtler Institt. theol. 
Marb. 1732. Val.Alberti ömlovv nannct, Cartesianismus 
et Cocceianismus descripti et refutati. 1678. 4. Hein¬ 

richs Geschichte der verschiedenen Lehrarten der christ¬ 
lichen Glaubenswahrh. S. 371 ff. 

§. 123. 

Doch die reformirte Kirche hat eine Reihe 
von Männern aufzuweisen, die mehr als einer Pe¬ 
riode angehören, und um derentwillen sie von je¬ 

der Kirche beneidet wird. Die Namen Hugo 

Grotius, Ludov. Cappellus, Sam. Bochart, 

Johann Clericus, Petr. Bayle u. a. führen ihre 
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Empfehlung von selbst mit sich, und e3 kann 
hier bloss von Interesse seyn, auch die dogma¬ 
tische Wichtigkeit dieser Männer kennen zu ler¬ 
nen. An sie schloss sich Balthasar Becher an, 
der durch seine bezauberte Welt auf den Aber¬ 

glauben des Volks zu wirken und den allgemein 
verbreiteten Glauben an die fortwährenden Wir¬ 
kungen des Teufels zu schwächen suchte. 

Man vergl. Niceron, Bayle (Diction.), ChaufepM u. a. 
Schwager’s Leben, Meinungen und Schicksale Balthas, 
Becker’s. Leipz. 1780. 8. — Adämonüten. 

§. 124. 

Katholiken. 

Auch die hatholische Kirche hatte wieder 
glänzende Zwischenräume. Jetzt erst bewährte 
sich der grosse Einfluss der von Loyola gestifteten 
Gesellschaft Jesu (§. 112.). Die Congrega- 
tio und das Seminarium de propaganda fide 
(1622. 1627.) waren von gutem Erfolg. Doch 
war nicht zu verhindern, dass die mit einander 
stets rivalisirenden Ordensgeistlichen in Streitig¬ 
keiten verwickelt wurden, deren Entscheidung die 
Infallibilität des römischen Glaubensrichters sehr 
oft ins Gedränge brachte. Die Jesuiten setzten 
gegen die Dominicaner die Fehden über die Prä¬ 
destinationslehre fort, welche sich zwischen die¬ 

sen und den Schülern des h. Franciscus von 
Assisi im XIII. Jahrhundert angesponnen hatten. 

Die Dominicaner blieben ihrem Augustinus und 
Thomas getreu; aber die Jesuiten, hier als Mo- 

linisten2) (1592—97.), verfochten, als Semi- 
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Pelagianer, ihre Sätze de praescientiä dei media 

mit grosser Hartnäckigkeit. 

1) Bayeri Historia Congregat. Cardinal, de propaganda fide. 
Walch’s neueste Relig. Gesch. 2ter Th. S. 151 ff. 

2) Ludov. Molina Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, 
divina providentia, praedestinatione et reprobatione. 1588. 
f. ed. Antv. 1609. 4- Hottinger Histor. de praedest. et gra- 
tia. Lib.IV. S. 93. Verlegenheit der Päpste Clemens VIII., 
Leo XI. u. Paul V. Congregationes de auxiliis gratiae, 

Dieser Lud. Molina ist nicht mit dem Mystiker Michael 

de Molinos, dessen Anhänger ebenfalls Molinisten oder 
Quietisten hiessen, zu verwechseln. 

/ 

§. 125. 

Aber diess war nur das Vorspiel einer weit 

ausgedehntem Streitsache, die durch den stren¬ 

gen Augustiner Cornelius Jansen (1638) ange¬ 
facht, und aus den Niederlanden nach Frankreich 

gebracht wurde. Nicht ohne Ruhm kämpften 

für diese Sache Arnauld, Nicole, Blasius Pas¬ 
cal (1653), und der wider seinen Willen in den 

Streit gezogene Paschasius Quesnell (1676). Al¬ 
lein theils mussten sie gegen den gelehrten Sir- 

mond und den um die Dogmengeschichte so sehr 
verdienten Dionys, Petau das Feld räumen, theils 
wurden sie durch die Politik der gewandten 

Beichtväter Ludwigs XIV., unter dessen langer 
Regierung dennoch 1682 die Freyheit der Gal- 

licanischen Kirche 2) constituirt w urde, überwun¬ 

den. Clemens XI, verurtheiite in der berühmten 
Constitutions-Bulle: Unigenitus 3) (1113) die 
Jansenisten, und mit ihnen zugleich wesentliche 

Punkte des alten sanctionirten Kirchenglaubens. 

1) (Com. lansenii) Augustinus: T. I. in quo haeresis et 
mores Pelagii ex St. Augustino recensentur et refutantur; 
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T. II. in quo genuina sententia profundissimi doctoris de 
auxilio gratiae etc. proponitur. T. III. Löwen 1640. Par. 
1641. 1643. f. Ley deck er Hist, Iansenismi. 1695. Ger- 
beron Hist. ge'n. da Jansenisme. Amst. 1700. 3 Vol. 8. 
Mart. Gerbert Retractatio Iansenisticarum controvers. ex 
sententia Augustini. 1791. 8. Le Bret de spectro Ian- 
senismi in Tuscia. 1789. 4. 

2) I. B. Bossuet defensiö declarationis celeb. quam de po- 
testate eccl. sanxitClerus Gailicanus. 1730. ed. Bamberg. 
1809. Gr. Koehler geschichtl. Darstellung der vom Gallic. 
Clerus 1682 abgefassten Artikel. 1816. 8. Gregoire Essai 
kistor. sur les liberte's de i’e'glise Gallicane. Par. 1817. 

3) Geheime Nachrichten von der Constitution Unigenitus u. 
s. w. 6 Th. Magd. 1755. Historische und polit. Betrach¬ 
tungen über die Constitution Unigen. 1753» 8* 

§. 126. 
Bey genauerer Betrachtung der Theologie 

der Jesuiten ergiebt sich, dass doch eigent¬ 
lich nur drey Dogmen in nähere Untersuchung 
gezogen wurden: 1) Von der Gnade; 2) von 
der Inspiration; 3) von der unbefleckten Em¬ 
pfängnis der Maria. Ihre Gegner suchten sie 
hierin in den Verdacht der Ketzerey zu bringen, 

konnten aber auch ihrerseits dem Vorwurfe der 

Logomacliie nicht entgehen. 

Amauld la nouvelle heresie des Jesuites. 1661. La morale 
des Jesuites extraite de leurs livres. 1667. Extraits des 
assertions dangereuses et pernicieuses en tout genre, que 
les soidisants Jesuites ont soutenus u. s. w. Harenberg’s 

Gesch. der Jesuiten. 2 Th. Doctrinae Iesuitarum prae- 
cipua capita. T. I—VI. 1585 — 89. 8. Das Evange¬ 
lium der Jesuiten, aus der Theorie und Praxis dieser Va¬ 
ter zusammengestellt von F. Gerhardt. 1822. 8. u. a. 

§. 121. 
Einen erfreulicheren Anblick gewähret die 

friedlichere Thätigkeit der in Frankreich gestifte- 
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ten Academien der geistlichen Wissenschaften: die 

Patres orator'ii (1613) und die Benedictiner-Con- 
gregation vom heil. Maurus (1621). Die Mit¬ 
glieder der letztem haben sich vorzüglich um das 

Studium der Kirchenvater verdient gemacht, 

und die Namen Marlene, Durand, Martianay, 
Sabbatier, de Za Uwe, Mar an, de Montfaucon, 

Mabillon u. a. erinnern allein schon an die wich¬ 
tigen Bereicherungen, weiche die Patristik diesen 

Männern verdankt. Ausser diesen sind noch Ri¬ 

chard Simon, Baronius, Bellarminus, Natalis 
Alexander u. a. aller Ehren werth. 

Gallia christiana T. VII. S. 474 ff. Tassin Histoire lit. de 
la Congregation de St. Maur. (Deutsch von Rudolph, mit 
Vorr. und Anm. von Meusel. 2 Th. Ulm 1773. 74. 8.) 
Kulm über die Verdienste der Mauriner. S. Tübinger 
theol. Quartalschr. B. IV. Ueber die folgenden berühm¬ 
ten Männer vgl. Perrault les hommes iliustres en France, 
Niceron, Ckaufepie u. a. 

§. 128. 
Von geringerer Bedeutung dagegen sind die 

eigentlichen Systematiker. An die Scholastiker 
schliessen sich an: Gregor. de Valentia1), Beca- 

nus 2), Collet 3), Billuart 4), u. a. Canisius 5J, 

Veronius6) und Bossuet 7) haben viel lobens- ^ 
werthe Mühe aufgewendet, den Vorwurf einer 
steifen Anhänglichkeit an starre Formen und po¬ 
lemischer Engherzigkeit von ihrer Kirche abzu¬ 
wehren und einen allgemein fasslichen und brauch¬ 

baren Unterricht in der christlichen Glaubens¬ 
lehre zu ertheilen. 

1) Commentarius in Summam Thom. Aquin. IV Vol. Par. 

1639. 

J 
f 



Achte Periode. 145 

2) Mart, Becani Theologia scholastica. Mogunt. 1649. 

3) Instit. theol. scholast. s. theolog. speculativa. 2 Vol. Lugd. 
1768. 

4) Summa St. Thomae hodiernis academ. moribus accom- 
modata s. cursus theologicus. XIX Vol. 1758 ff. Eius- 

dem Summa St. Thomae s. compendium theol. VI Vol. 
1763. 

5) Petr. Canisii Summa doctrinae Christ.; und Institt. christ. 
pietatis. 1554. 

6) Franc. Veronii Regula fidei. Edit. Colon. 1779. Bud. 
1785. 8. 

7) Exposition de la Foi catholique. Par. 1671. Ed. 1761. 
8. Vgl. Döderlein Instit Theol. christ. T. I. S. 234. Hein- 
rieh Gesch. der versch. Lehrarten. S. 326 ff. Bossuetfs 

Katechismus hat die Ehre gehabt, ein Jahrzehend hindurch 
in Frankreich als Reichs-Katechismus eingefiihrt zu werden. 
Dessen Exposition de la doctrine de l’Eglise catholique sur 
les matieres controverses. Edit. Paris. 1761.8. Eiusd. Hi- 
stoire des variations des Eglises protestantes. 2 Voll. Par. 
1688. 1730. deutsch 1769 u. 1824. 

§. 129. 

Gleichzeitig mit dem lutherischen Pietismus 

(§• H7.) regte sich in der katholischen Kirche 
der durch den frommen Cardinal Bona, den Spa¬ 
nier Molinos u. a. veranlasste Quietismus (s. 
1688), womit der spanische llluminatismus in 
enger Verbindung stand. Allein die Jesuiten wuss¬ 
ten den Fortschritten desselben durch ihre Moral- 
Politik nachdrücklicher zu begegnen, als es in der 

lutherischen Kirche durch die trocknen Verstandes- 
Uebungen der Wölfischen Philosophie geschehen 
konnte. Aber die Vergleichung zeigt auch hier 
den deutschen National-Charakter in seiner Männ¬ 
lichkeit, indess die französische Extrem-Sucht ei¬ 

nem grobsinnlichen Mysticismus zueilte. 

10 
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Recueil de diverses pieces concernant le Quietisme et les 
Quietistes, ou Molinos, ses sentimens et ses disciples. 
Amst. 1688. I. A. Schmidt Quietismi revolutio Sec. 
XIV. et huius S. Dec. Dissert. S. 147 ff. Arnold’s Histo- 
ria et descript. tlieol. mysticae. Dessen Unparth. Kir¬ 
chen- und Ketzerhistorie. 3. Th. Kap. 17. 

§. 130. 

Hiermit contrastirte nicht wenig der Leicht¬ 

sinn und die Frivolität, welche von Italien und 
Frankreich her, nicht sowohl * in das wohlbefe¬ 

stigte Gebiet der Dogmatik eindrang, als vielmehr 

alle dogmatischen Untersuchungen für überflüssig 
und lächerlich erklärte. Von Italien her schlich 

sich der geweckte Verdacht von den Impostoren; 
in Frankreich trieb der Witz mit den ehrwürdigen 

Urkunden und den durch das Alterthum gehei¬ 

ligten Sätzen des Christenthums sein böses Spiel. 
Gepriesene Namen erscheinen hier mit dem Obe¬ 
lus der Verächtlichkeit bezeichnet. 

Fabridi delectus argumentorum et syllabus scriptorum, qui 
veritatem rel. ehr. adversus Atheos, Epicureos, Deistas s. 
Naturalistas, Idololatras, Iudaeos et Mahumedanos asse- 
ruerunt. Hamb. 1725. 4. Dan. Gerdesn specimen Italiae 
reformatae. Lugd, Bat. 1765. 4. Trinius Freydenker-. 
Lexicon. Leipz. 1759. 8. Marechal Dictionaire des 
Athees. Nösselt’s Vertheidigung der Wahrheit und Gött¬ 
lichkeit der christl. Rel. 4te Ausg. Halle 1774. 8. Mo- 

senmüller’s Prüfung der vornehmsten Gründe für und wi¬ 
der die Religion. Erlangen 1776. 8. u. a. 

§. 131. 

Griechen. 

Seit Johannes Damascenus (§. 76.) hatte die 
durch politische Stürme und den crassen My- 
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sticismus der Hesyclnasten fast verdrängte Dog¬ 
matik der Griechen keine wesentliche Verände¬ 
rung erlitten. Der Ausgang des heiligen Gei¬ 
stes , die Transsubstantiation und das unge¬ 
säuerte Bi'od im Abendmahl, der Bilderdienst, 
die Priester-Ehe, das Fasten, nebst dem verwor¬ 
fenen Primat des römischen Papstes waren die 
Hauptpunkte des ununterbrochen fortdauernden 
Zwistes, den die Kirchenversammlung zu Lyon 
(1274), und zu Florenz (1439) vergeblich bey- 
zulegen suchte *). Eben so misslangen auch die 
wiederholt projectirten Vereinigungs-Versuche mit 
den Protestanten. Der gelehrte Patriarch Cyril¬ 
lus Lukaris 2) zu Konstantinopel (1629) büsste 
die in seinem Glaubensbekenntniss erklärte An¬ 
näherung an den Protestantismus mit dem Leben. 
Dagegen gelangte der Katechismus des Metropo¬ 
litan Petrus Mogilas 3) (1642) zu einem symbo¬ 
lischen Ansehen in der ganzen griechischen Kir¬ 
che, vermehrte aber von neuem die Missliebig¬ 
keiten mit der römischen, welche die römischen 
Päpste durch den Uebertritt der JJnirten in Po¬ 
len und Ungarn, zum Theil auch in der Türkey, 
schon für beygelegt hielten. Durch Peter d. Gros¬ 
sen erhielt die griechische Kirche in Russland 
eine etwas veränderte Form; aber sie blieb selb¬ 
ständig. Die merkwürdigste Ausbeute dieser Zeit 
war das dogmatische System des achtungswerthen 
Erzbischofs Theophanes Prokopöwitz *)* Der 
neueste Vertheidiger der sich selbst so nennenden 
orthodoxen Kirche hat, bey viel Gewandtheit des 
Geistes, einseitige Vorliebe für seine Partliey und 
ungerechte Herabwürdigung der abendländischen 
Kirche an den Tag gelegt 5). 

19 * 
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1) Leonis Allatii Graecia orthodoxa et de consensu ütrius- 
que ecclesiae Libri II. 1648. Graecia orthodoxa. 1652. 
4. Dissertt. de libris et rebus eccles. Graec. Par. 1646.4. 
Maimbourg Histoire du Schisme des Grecs. Rieh. Simon 
histoire crit. des dograes et des controverses des Chre- 
tiens Orientaux. 1711. 8. Fr. Spanhemii de eccl. gr. 
et or. a Romana et papali perpetua dissensione. S. Opp. 
T. II. Hemeccius Abbildung d. griech. Kirche, lster Th. 
J. Schmitt’s Harmonie der morgenl. u. abendl. Kirche. 
1824. 8. Dessen: Die morgenl. griech. russische Kirche; 
oder Darstellung ihres Ursprungs, ihrer Lehren u. s. w. 
1826. 8. 

2) Th. Smith de vita Cyrilli Lucaris. S. Miscell. S. 49 ff. 
Sein Glaubensbekenntniss: Confessio christ. fidei; graece 
et latine. 1633. 1645. Fabricii Biblioth. Graeca. Yol. 
X. S. 499 ff. 

3) Orthodoxa confessio catholicae et apostolicae ecclesiae 
Orientalis, lat. 1695. ins Deutsche übersetzt von Frisch. 
’ÖQ&oöo^og 6{ioXoyia X7\g Hccö'oXixrjg %ai uTC06xoXiM}g 

ixnhiöHxg xrjg avaxoXncrjg. Graece, lat. et germ. ed. 
Hofmann. 1751. 8. S. Walch*s Religionsstreit, ausser der 
Luth. Kirche. 5ter Th. S. 401 ff. 

4) Christianae orthodoxae theologia. Königsb. 1773 — 77. 
V. Yol. 8. (T. 1Y. de processione Spir. S. Gotha 1772.) 
Vgl. SchlegeVs Kirchengesch. des XVIII. Jahrhunderts. 
2ter B. S. 58. 

5) Alex, de Stourdza Considerations sur la doctrine et l’es- 
prit de l’Eglise orthodoxe. Stuttgardt. 1816. (deutsch 
übers, von A. v. Kotzebue.) I. Chr. Guil.Augusti de nonnul- 
lis eccl. Gr. quae nuper iactatae sunt virtutibus. P. I. (I[. 
1821. 4. Rechtfertigung der kathol. Kirche gegen die 
Anfalle eines Schriftstellers, der sich orthodox nennt« 
Mainz 1824. 8* 

§. 132* 

Engtische Kirche. 

Die Geschichte des Reformationswesens in 

England, dem Vaterlande der Secten, gehört un- 
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ter die schwersten Punkte der Kirchengeschichte. 
Für die Dogmengeschichte hat die auf die Uni- 

formitäts-Acte und die Neun und dreyssig Ar¬ 
tikel gegründete Ejriscopal-Kirche1) in so fern 
die meiste Wichtigkeit, als dadurch in den 
Lehren von der Kirche und Kirchengebräuchen, 

Tradition u. s. w., welche von den Dissenters 
(d. h. allen, die ausser der High-Church sind,) 

bestritten werden, eine Veränderung hervorge¬ 
bracht worden ist. Die originellen Quäker2) 
verbanden, ohne es zu beabsichtigen, den uralten 

Montanismus mit dem Mysticismus der Spiritualen 
und Fratricellen des Mittelalters (§. 88.), und er¬ 
hielten durch Wilhelm Penn> Keith und Hob, 
Barclay eine vollständige Verfassung. Die seit 
1730 bekannt gewordenen Methodisten wurden 
anfangs mit den deutschen Pietisten verglichen; 
in den neuesten Zeiten aber hat sich in Zweck 
und Einrichtung dieser immer zahlreicher wer¬ 

denden Gesellschaft eine bedeutende Verschieden¬ 
heit gezeigt. 3) 

1) Vgl. Benthem’s England. Kirchen- und Schulenstaat. 
Böhme's Acht Bücher von d. Ref. der Kirche in England. 
Die Neun und Dreyssig Artikel, sind am besten erläutert 
vom Bischof Burnet: Essay on the tliirty nine Articles, 
in dessen Geschichte der Reformation. 3 B. Vgl. Ziegen- 

bein’s Brittisches Magazin für Prediger. 2ter B. lstes St. 
S. 265 ff, Ueber die neun und dreyssig Artikel der 
Engl. Kirche nach G. Prettyman’s Elements of Christian 
Theology, Vol. II. Lond. 1799. 8. Will. Nic/wlls defen- 
sio ecclesiae Anglicanae. 1712* 8. 

2) Croesii Hist. Quakeriana. Amst. 1696. Albertus Nachr. 
von der Religion etc. der Quäker. 1750. Corrodi's krit. 
Gesch. des Chiliasmus. 3ter Th. lster B. S. 252 ff. H. 

Take die Religionsgrundsätze, zu welchen die Gesellschaft 
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der Christen, die man gewöhnlich Quaeker nennet, sich 
bekennet. Aus d. Engl, übers. 1828. 8. 

S) Ihre Stifter sind die Gebrüder Wesley und der gelehrte 
Whiteßeld. S. Hampson’s Leben Joh. Wesley’s etc. 
Deutsch von Niemeyer 1793. 2 Th. 8. Burkhard’s voll- 
ständ. Gesch. der Methodisten. 1795. 2 Th. 8. Goede’s 

Reise nach England. Th. II. S. 170 ff. K. H. Sack’s 

Ansichten und Bemerkungen über Relig. u. K. in England. 

1818. 8. 

§. 133. 

An Lightfoot, Pearson, Owen, Spencer, G. 
Bull, Prideaux, Burnet, Cudworth u. a. fand 

die Rechtgläubigkeit der englischen Kirche die 
besten Stützen 1). Indess aber Sherlock 2) den 

Athanasianisinus bis zum vollkommnen Tritheis- 
mus steigerte, erneuerten der gelehrte JVhiston 

und Sa?n. Clarke die arianische Subordinations- 
Theorie 3). 

Albertfs Briefe über den neuesten Zustand der Religion 
in Grossbrit. 3 Th. Brittan. Biogr. Niceron u. a. 

2) A vindication of the holy and overblessed Trinity. 1690. 
Vgl. Alberti a. a. O. S. 708 ff. 

3) Sam. Clarke’s The scripture Doctrine of the Trinity. Ed. 
2. Lond. 1729. 8. Deutsch 1774. Seiler de difficultati- 
bus Arianismi subtilioris, inprimis Clarkiani. Erlang. 
1775. 4. 

§. 134. 

Doch diese Erneuerungen alter Ketzereyen 
waren nur Kleinigkeiten gegen die Gefahren, 
welche Kirche und Religion durch die sogenann¬ 
ten Freydenker und Naturalisten von England 

aus bedrohten. Die Untersuchenden zeigen nur 
selten Leichtfertigkeit und Muthwillen; aber die 

Philosophie, deren dialektisches Spiel oft die 
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Stelle wahrer Gelehrsamkeit vertreten muss, ist 
mit einer gewissen Bitterkeit versetzt, welche 
man nirgends so vorherrschend findet, wie in 
England; und der brittische Skepticismus zeigt 
sich oft in grämlichen Gebehrden, welche ge¬ 
wöhnlich noch widriger wurden, wenn man sie 
in andern Ländern nachahmen wollte *). Die am 

Ende des XVI11. Jahrhunderts noch fortdauernde 
Polemik hat durch Joseph Priestley und Thomas 
Paine den meisten Zuwachs erhalten 2); doch 
haben Will. Paley, Hob. Watson und vor allen 

Herbert Marsh den alten Ruhm der hohen Kirche 
auf’s neue bewährt 3). 

1) Grundig Gesch. der heutigen Freygeister. 1748 — 49. 
Less neueste Gesch. des Unglaubens unter den Christen, 
in Walch’s neuest. Rel. Gesch. 2ter B. S. 3 ff. 3ter B. 
S. 375 ff. Thorschmid Vers, einer vollständigen engl. 
Freydenker-Bibliothek. Halle 1765 — 67. 4 Th. 8. 

2) Jos. Priestley’s Geschichte der Verfälschungen des Chri¬ 
stenthums. Aus d. Engl. Berlin 1787. 2 Th. 8. Dis- 
courses relating to the Evidences ofRevealed Religion. 
Vol. I—V. Lond. 1797 seqq. Th. Paine’s Unters, über 
wahre und falsche Theologie. Aus d. Engl. Hamburg 
1794—96. 2 Th. 8. Dessen: Zeitalter der Vernunft. 
Paris 1796. 8. Dess. über Gottesdienst; übers, von Reh- 
mann. 1798. 8. 

3) W. Paley Horae Paulinae etc. Aus df Engl, von Henke. 

Heimst. 1797. 8. Dessen : View of the evidences of Chri- 
stianity. L. 1796. 8- Deutsch mit einer Vorrede von 
Nösselt. 2 Th. Leipz. 1797. 8* Roh. Watson’s Apologie 
der Bibel gegen Th. Paine. A. d. E. von Lehzen. Han- 
nov. 1798- 8. Herb. Marsh (Lord-Bischof von Peter- 
borough) Anmerk. u. Zusätze zu Michaelis Einleit, in’s 
N. T. deutsch von Rosenmüller. 1795. 1803. 2 Th. 8. 
Dessen: A comparative view of the Churches of England 
and Rome. London 1814. Horae Pelasgicae. L. 1816. 
8. u. a. Sehr. 
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§. 135. 

Als eine merkwürdige Erscheinung des XIX. 
Jahrhunderts in dem das dogmatische Studium 

vernachlässigenden England war das System der 
christlichen Lehre des schon im Jahre 1674 ver¬ 
storbenen berühmten Dichters John Milton, an 

dessen Authentie nicht zu zweifeln ist, zu betrach¬ 

ten 1). Auch gehört es unter die erfreulicheren 
Thatsachen, dass die englischen und schottischen 
Theologen, jetzt mehr als sonst, um die Fort¬ 

schritte der deutschen Theologie, wenn auch nicht 
immer mit Beystimmung, sich bekümmern 2). Dass 
die Polemik zwischen Katholiken und Protestanten 
durch die Relief-Bill (1829) und die Reform- 
Bill (1830) keine Verminderung erleiden würde, 

war voraus zu sehen, und die Leidenschaftlichkeit, 
womit sie auf's neue erwacht ist, kann den nicht 
befremden, der mit der politischen Aufregung in 
diesem Lande, wo es sich weniger um Dogmen9 
als um Privilegien handelt, bekannt ist 3). 

1) lo. Miltoni Angli de doctrina christiana libri duo post- 
humi. Ed. C. R. Summer. Lond, 1825. 4. Ed. Lips. 
1827. 8. 

2) H. J. Rose's on the state of Protestant Religion in Ger- 
many. Ed. 2. 1827. 8. Deutsch von Rudelbach; Gegen¬ 
schrift von Bretschneider. Rose’s Letter to the Lord Bi¬ 
shop of London on the causes of Rationalisme in Germa- 
ny. L. 1829. 8. E. B. Pusey’s an historical enquiry into 
the probable causes of the Rationalist Character lately pre- 
dominant in the Theology of Germany. Lond. 1828- 8. 
deutsch 1830. 8. In England werden jetzt die Schrif¬ 
ten deutscher Theologen häufig gelesen und übersetzt. 

3) Neue Controvers-Schriften von Doyle, Milner, Lingard, 
Ch. Butler, Southey, Blanco White u. a. Die neuesten 
sind; Thomas Moore’s Travels of an Irish Gentleman in 
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search of religion. Vol. I. II. 1833. 8. Deutsch von Lieber 

und einem Ungenannten. Die Religions-Wanderungen 
des Herrn Th. Moore, eines irländischen Romantikers, 
beleuchtet von einigen seiner Landsleute. Aus d. Engl, 
übers, von Augusti. Coeln 1835. 8. 

§. 136. 

Unitarier. 
• r . • > ' * t J» . < • < • v ;. 

Das Zeitalter der Reformation weckte man- 
cherley alte Ketzereyen, namentlich die Lehrsätze 
der Sabellianer, Arianer, Photinianer u. a. fast in 
allen Ländern, besonders aber in Italien, wieder 
auf, deren Anhänger, weil sie vorzüglich die Tri¬ 
nität und Gottheit Christi läugneten, unter dem 
gemeinschaftlichen Namen Umtarier2) begriffen 
w erden. Viele Vertheidiger des Unitarismus büss- 
ten ihren Frevel mit dem Leben; andere wander- 
ten aus; oder verloren sich unter den fanatischen 
Anabaptisten. Aber Polen und Siebenbürgen sahen 

durch die beyden Italiener Lälius und Fausius So- 
cinus 2) (Sozzini), gleichzeitig mit der lutheri¬ 
schen Concordiensache, eine besondere Secte der 
selben entstehen, die unter dem Namen Socinianer 
am bekanntesten und in einigen europäischen Län¬ 
dern ziemlich zahlreich verbreitet ist, und deren 
für unchristlich gehaltene Unterscheidungslehren 

der Hackauisclie Katechismus 3) am besten dar¬ 
stellt. Nächst den ihnen nahe verwandten Armi- 
mauern (§, 115.) sind die Socinianer thätige 

Freunde und Beförderer theologischer Gelehrsam¬ 
keit gewesen. 4) 

1) Chr. Sändii Bibliotiieca Antitrinitariorum. 1684* Eiusd• 
Nucleus hist, eccl. 1676.4. Buck Histor. Antitriu. maxime 
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Socinianor. T. I. II. 1772 — 76. Bibliotheca Fratr. Po- 
Ion. quos Unitarios vocant. Amst. 1656. V. Vol. f. VIII. 
Vol. 8. Henke’s Magazin lster B. 2tes St. S. 235 ff. 
(Ge. Markos) Summa universae theologiae ehr. secundum 
Unitarios etc. Claudiopoli 1737.8. Vollst. Auszug daraus 
in Stäudlin’s und Tzschirner’s Archiv für alte und neue 
Kirchengesch. l.B. l.St. Vgl. Jetziger Zustand der Uni¬ 
tarier in Siebenbürgen in Henke’s Relig. Annalen. 3. St. 

S. 283 ff 
2) Jos. Toulmin Memoirs on the Life of Socinus. Dess. The 

practical effkacy of the Unitarian doctrine etc. Lond. 
1797. 8. Andr. Füller: the Calvinistic and Socinian 
Systems examined and compared etc. 1794. 8. Theoph. 

Lindsey : An historical view of the Unitarian doctrine 
and Worship etc. L. 1783. 8. Bock Hist. Ant. II. 653 
ff. F. Soc. Summa rel. ehr. Racov. 1611. Eiusd. Chr. 
rel. brevissima institutio u. a. Flatt’s Bemerk, über So- 
cin’s Philos. und Theologie. S. Beytr. zur christl. Dog- 
mat. und Moral. S. 117 ff. J. D. Hartmanns Ge¬ 
schichte und Lehrbegriff der Socinianer. S. Beyträge zur 
christl. Kirchen- und Rel. Geschichte, lster Th. 1796. 
Ziegler’s Darstellung des eigentümlichen Lehrbegr. d. 
Faust. Socinus. S. Henke’s N. Magazin 4ter B. 2tes]St. 
S. 201 ff. Bengel’s Ideen zur historisch-analyt. Erklä¬ 
rung des Socinischen Lehrbegriffs. S. Süskind’s Magazin 
für christl. Dogmat. und Moral. 1808. XIV. und XV. 
St. Chr. Fr. lägen: Vita Laelii Socini; specimen hist, 
ecclesiast. Lips. 1814. 8. Eiusd. Symbol, ad vitam et 
doctrinam Laelii Socini illustr. P. I. II. 1826. 4. 

3) Catechismus Racoviensis maior et minor. 1605. Deutsch 
von Val. Smalz. 1605 und 1608. Widerlegung des 
Rakauschen Katech. durch die theol. Facult. zu Witten¬ 
berg. 1610. 8. Abr. Calovii Scripta Antisociniana. 1684. 
III. Vol. f. u. a. 

4) Z. B.: Volkei, Schlichting, Przypkowzi, Sand, v. 

Wolzogen, Wissowatzi, Blandrata, Joh. und Sam. Cr eil 

u. a. Zeltner Hist. Cryptosocinismi Altorfini. 1729. 
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Neunte Periode. 

Von 1760 — 1817. Das sogenannte Zeitalter 

der Philosophie und Kritik 

([Brastberger) Ist die neuere dogmat. Darstellung der ehr. Re¬ 
ligionslehre dem wahren Geiste und Endzweck unserer 
Symbol. Bücher gemäss, oder zuwider? Halle 1789. 8. 

Nitsch Theologie der neuern, oder Darstellung der christli¬ 
chen Glaubenslehre nach den neuesten Berichtigungen. 
Erfurt 1790. 8. 

( Brastberger’s) Erzählung und Beurtheilung der wichtigsten 
Veränderungen, die vorzüglich in der zweyten Hälfte 
des gegenwärtigen Jahrhunderts in der gelehrten Dar¬ 
stellung des dogmatischen Lehrbegriffs der Protestanten 
in Deutschland gemacht sind. Halle 1790- 8. 

Beruhigungsgründe wegen der neuen Veränderungen des Lehr¬ 
begriffs der protest. Kirche. Berlin 1790. 8. 

Versuch einer histor. Entwickelung der Ursachen, durch welche 
die Dogmatik in dem protest. Deutschland seit der letz¬ 
ten Hälfte des gegenwärt. Jahrh. eine neue Gestalt er¬ 
halten hat. S. Stäudlin’s Beytr. zur Philos. und Gesch. 
der Religion etc. 4ter B. S. 1 ff. 

Thiess Einleit, in die neuere Gesch. der Religion, Kirche und 
der theol. Wissenschaften, Schlesw. 1797. 8. 

Tittmann’s pragmatische Geschichte der christl. Rel. und Theo¬ 
logie in der protest. Kirche während der zweyten Hälfte 
des XVIII. Jahrh. I. Th. Breslau 1805. 8. 

Manitius Die Gestalt der Dogmatik in der luther. Kirche seit 
Morus. 1806. 

(Fuhrmann’s) Aufhellungen der neueren Gottesgelehrten in der 
Christ. Glaubenslehre, von 1760— 1805» lster Th. 
Leipz. 1807. 

Tzschirner De formis doctrinae Theol. evangel. dogmaticae 
distinguendis rite et aestimandis. Comment. I. II. Lips. 
1809. 4. (deutsch in den Memorabilien für das Studium 
u. die Amtsführung d. Pred. 1. B.) 

Gregoire’s Histoire des Sectes religieuses, qui depuis le com- 
mencement du Siede dernier jusqu’a l’epoque actuelle 
sont nees, se sont modifiees, se sont eteintes dans les 



I 

156 Allgem. Gesell, der Dogmen. 

quatre parties du monde. A Paris 1810. T. I. II. Edit. 
nouv. augmentee. P. 1828 — 29. T. I — V. 8. 

§. 137. 

Die allgemeine Aufgabe dieser Zeit war: durch 
Philosophie und Kritik eine Total-Revision des 

dogmatischen Kirchenglaubens zu bewirken, auf 

die Unterscheidungslehren der Kirchen wenig mehr 
zu achten und durch die Begründung einer all¬ 
gemeinen Vernunft-Religion einen ewigen Frieden 

aller Partheyen zu erzielen — eine Idee, die, 
wenn sie jemals realisirt werden könnte, der 
Triumph der Menschheit seyn würde, deren Miss¬ 

lingen aber in der gegenwärtigen Zeit eben so 
wenig als in den früheren Perioden befrem¬ 

den darf. 

Die allgemeine Religion. Ein Buch für gebildete Leser von 
L. H. Jacob. Halle 1797. 8. Kant Zum ewigen Frie¬ 
den. S. 63 ff. Theolog. Blätter, lster Jakrg. Nr. II. 

§. IBS. 

Während dieser Versuche erhob sich, stärker 

wie jemals, ein noch nicht geendigter Kampf 

zwischen Paläologen und Neologen, die sich 

wechselseitig ihre Orthodoxie oder Heterodoxie, 
bald zur Ehre, bald zur Schande anrechneten. 

Diese verengten das Gebiet der Dogmatik, indem 
sie einige Lehren als exegetisch und historisch un¬ 

erweislich verwarfen, andere als unbrauchbar für 

unsere Zeiten in die Rüstkammer der Antiquitäten 
verwiesen, und andere nach neuern Begriffen so 

umgestalteten, dass von den ursprünglichen Vor¬ 

stellungen wenig mehr übrig blieb. Jene hin- 
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gegen suchten die alten Grenzen zu verwahren, 
die Richtigkeit der alten Vorstellungsarten zu be¬ 
haupten, und die Brauchbarkeit und Anwendbar¬ 
keit des alten Systems für Schule und Volk zu 
retten. Auf wessen Seite mehr Recht und Wahr¬ 
heit, so wie mehr Geschicklichkeit und Conse- 
quenz sey, soll erst noch von der Geschichte 
künftiger Zeiten entschieden werden. 

Töllner’s vermischte Aufsätze, lster Th. S. 155 ff. Ueber 
Orthodoxen und Heterodoxen; ein Wort des Friedens 
zur Apologie für beyde. Ziillichau 1798- 8. Ueber die 
heutige und künftige Neologie von einem protest. Theo¬ 
logen. Jena 1792- Paulus de notione Orthodoxiae Oratt. 
academ. Ienae 1799. 8. Ammon’s Bibi. Theologie, lster 
Th. neue Aufl. S. 20. 21. Flatt’s Magazin für christk 
Dogm. lstes St. S. 157 ff. 

. / 

§. 139. 

An die Stelle der Wölfischen Philosophie 
(§. 118.) trat die Kantische — eine wohlthätige 
Erscheinung in einem Zeitalter, wo sich eine so¬ 
genannte Popular-Philosophie (die sich aber viel¬ 
mehr als Unphilosophie darstellte,) eingeschli¬ 
chen und, indem sie dem gemeinen Menschen¬ 
verstände die Alleinherrschaft zusprach , ein son¬ 
derbares Helldunkel von Neologie und Paläologie, 
worin wir noch Viele herumtappen sehen, her- 

beygeführt hatte. Die kritische Philosophie ver¬ 
suchte , ob sie gleich die gesammte Theologie 
„in die Grenzen der blossen Vernunft“ einschloss, 

selbst den Offenbarungs-Glauben auf ihrem Wege 
zu deduciren, oder, wenn sie auch die Heterono- ' 
mie bestehen liess, den fremdartigen Stoff nach 
ihrer eigenthümlichen, ziemlich schwerfälligen, 
Form zu gestalten. 

✓ 
« 
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Die beytlen Hauptschriften sind: J, G. Fichte*$ Kritik aller 

Offenbarung. 2te Ausg. 1793. und Imman. Kant’s Reli¬ 
gion innerhalb den Grenzen der blossen Vernunft. 2te 
Ausgabe 1794. 8- Abicht de Kantianae Philosophiae 
habitu ad Theologiam. Erlang. 1788. Rechlin Darstel¬ 
lung des Einflusses der krit. Philosophie auf die Haupt¬ 
ideen der bisherigen Theologie. Lübeck 1795. 8. Ver¬ 
such einer historisch-kritischen Darstellung des bisherigen 
Einflusses der Kant. Philosophie auf alle Zweige der 
wissenschaftl. und praktischen Theologie (von Flügge). 
lster Th. 1796. 2terTh. 1798. 8. 

Als scharfsinnige Gegner dieser Philosophie zeigten sich: 
Storr (Bemerkungen über Kant’s philos. Religionslehre 
1794.); Döderlein (Betrachtungen und Wünsche über 
den Gebrauch der Kant. Philosophie — Theol. Journal, 
lstes St. S. 29 ff.); Eckermann (theol. Beyträge); Her¬ 

der ( christl. Schriften. 5terSamml. S. 200 ff. Vgl. Doering’s 

Leben Herder’s S. 226 ff.); Reinhard (Vorr. zur 3ten 
Ausg. s. Systems der christlichen Moral. Vgl. Theol. Blät¬ 

ter 2ter Jahrg. Nr. 18. S. 173 — 82: Reinhard’s Urtheil 
über die kritische Philosophie) u. a. E, Sartorius die 
Religion ausserhalb d. Grenzen der blossen Vernunft. 
1822. 8. 

§. 140. 

Viele wackere Männer waren bemühet, der 

Theologie durch Hülfe dieser Zeit-Philosophie 

nützliche Dienste zu leisten; und wenn auch ihre 
Bemühungen nicht alle von einem glücklichen Er¬ 

folg gekrönt wurden, so ist doch der Eifer zu 
loben, womit sie der für unvernünftig ausge¬ 

schrieenen Theologie Achtung vor dem Richter¬ 
stuhle der Vernunft zu verschaffen suchten. 

J. H. Tieftrunk Versuch einer Kritik der Religion und aller 
relig. Dogmatik. Berlin 1790. Dess. Censur des christl. 
protest. Lehrbegriffs mit besonderer Hinsicht auf die 
Lehrbücher von Döderlein und Morus. 2 Th. 1791—94. 
Dess. Dilucidationes ad theoreticam Christ, rel. partem. 
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Vol. I. II. 1793. Dess. Religion der Mündigen, lster und 
2terTh. Berlin 1800. C. F. Stäudlin Ideen zur Kritik 
des Systems der christl. Religion. Gotting. 1791. 8. 
Schawnam’s Philosophie der Rel. überhaupt und des 
christl. Glaubens insonderheit. 1793. 8. C. Chr. E. 

Schmid Philosophische Dogmatik. Jena 1796. /. W. 

Schmid Ueber christl. Rel., deren Beschaffenheit und 
zweckmässige Behandlung als Volkslehre und Wissen¬ 
schaft für das gegenwärtige Zeitalter. Jena 1797. Am¬ 

mon Entwurf einer wissenschaftlich-praktischen Theologie 
nach den Grundsätzen des Christenthums und der Ver¬ 
nunft. 1797. Dess. Abhandl. zur Erläuter. s. wissensch. 
prakt. Theologie, lster B. 1798. 8. Peutinger Reli¬ 
gion, Offenbarung und Kirche in der reinen Vernunft 
aufgesucht. Salzburg 1795. Ildeph. Schwan Handbuch 
der christl. Religion. Bamberg 1793. 3 Th. 8. (Nene 
Auü. von Schad.) Galura Die ganze christ-kathol. Re¬ 
ligion. B. 1 — 5. 1797. 8. Dess. Neueste Theologie 
des Christenth. 5 Th. 1800 — 1803. J. H. Kessler’s 

Darstellung u. Prüfung des kantischen Rationalismus in 
der Religion. Würzb. 1818. 8. 

§. 141. 

Bey dem raschen Wechsel, womit in der 
neuesten Zeit die philosophischen Systeme auf 
einander folgten, war es schwer, den Einfluss 

derselben auf die kirchliche Glaubens-Lehre zu 
bestimmen. Die Tendenz der auf Kaufs Grund¬ 
lage ruhenden Fichte" sehen Philosophie konnte 
nur aus zufälligen und vorübergehenden Missver¬ 

ständnissen für Atheismusx) genommen werden, 
und Fichtes veränderte Ansichten haben jeder 
ähnlichen Besorgniss vorgebeugt. Indess Bardi- 

lis und IieinhoUVs rationaler Realismus keine 
theologische Bedeutung erhielt, wurde Schelling’s 
Identitäts-Philosophie, in welcher, obgleich in 

kräftigem Formen, der wieder geweckte Geist 

des Spinozismus sich auszusprechen schien, in man- 



160 Allgem. Gesch. der Dogmen. 

nichfaltige Verbindung mit der Dogmatik ge¬ 

setzt 2). 

1) J. G. Fichte s Appellation an das Publikum über die ihm 
beygemessenen atheistischen Aeussernngen. 2te Aufl. 
Jena 1799. 8. Dess. und Niethammer’s Gerichtliche Ver¬ 
antwortung gegen die Anklage des Atheismus. 1799. C. 

F. Forberg’s Apologie seines angeblichen Atheismus. 
Gotha 1799. Actenstiicke in der Sache des Fichteschen 
Atheismus. 1799. Vom Verhältniss des Idealismus zur 
Religion; oder: ist die neueste Philosophie auf dem Wege 
zum Atheismus? 1799. 8. u. a. J. B. Schad’s abso¬ 
lute Harmonie des Fichteschen System’s und der Reli¬ 
gion. 1802- 8. Fichte’s Anweisung zum seligen Leben. 
Berlin 1806. Fichte’s nachgelassene Schriften. Th. I. II. 
1834. 8. Dessen Leben von s. Sohne J. H. Fichte. Th. 
I. II. 8. 

2) Schelling’s Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. 
Jena 1798. System des transcendentalen Idealismus. 
Tübingen 1801- 8. Bruno, 1802. Vorlesungen über 
die Methode des Akadem. Studiums. Tübing. 1803. 
Philosophie und Religion. Tübingen 1804. Vgl. Hegel 

Differenz der Fichteschen und Schellingschen Philosophie. 
1803. Fries Reinhold, Fichte und Schelling. 1803. 8* 
Dessen: Fichte’s und Schelling’s neueste Lehren von 
Gott und der Welt. 1807. 8. Jenisch Kritik des dog¬ 
matischen, idealistischen und hyperidealistischen Reli- 
gions- und Moral - Systems; nebst einem Versuch, Reli¬ 
gion und Moral von philosophischen Systemen unab¬ 
hängig zu begründen, und zugleich die Theologen aus 
der Dienstbarkeit zu befreyen, in welche sie sich seit 
langer Zeit an die Philosophen verkauft haben. Leipzig 
1805. 8. Tzschirner’s Memorabilien für Prediger, lster 
B. lstes St. 1810- S. 37 ff. Gerlach: Hat die Rel. 
Lehre durch die Schelling. Philos. gewonnen? 1809. 
Siiskind’s Prüfung der Schelling. Lehren von Gott, Welt¬ 
schöpfung, Freyheit, moral. Guten und Bösen. Tübing. 

1812. 8. 

Den gelungensten Versuch einer Anwendung der Iden¬ 
titäts-Lehre auf die ehr. Theologie machte Daub. S. 
dessen Theologumena. 1806. Die Theologie und ihre 
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Encyclopädie. S. Studien. 1807. 2tes St. S. 1—69. 
1809. 2tes St. S. 191 ff. Einleitung in das Studium 
der ehr. Dogmatik aus dem Standpunkte der Religion. 
Heidelberg 1811. 

Th.Thanner: Wissenschaftliche Aphorismen der katho¬ 
lischen Dogmatik zum Behuf des akadem. Vortrags nach 
den Bedürfnissen derZeit. Salzburg 1816. 8. 

§. i-*2. 

In den philosophisch-theologischen Streitig¬ 
keiten, welche besonders seit 1811 die deutschen 
Philosophen entzweiten, zeigte sich mehr Leiden¬ 
schaftlichkeit, als man von deutscher Philoso¬ 
phie Art und Kunst hätte erwarten sollen. In 
mannichfacher Beziehung findet der Historiker 
liier die Erneuung des scholastischen Realismus 
und Idealismus; und auch darin that sich die 
Wiederkehr früherer Erscheinungen kund, dass 

sich der Mysticismus von allen Seiten her ein¬ 
schlich , und bey allen eine Empfehlung fand, 
welche aus der Verworrenheit und Zerrissenheit 
der Speculation keine andere Rettung zu finden 
wussten. Doch war es als eine erfreuliche Er¬ 
scheinung zu betrachten, dass auch von besonne¬ 
nen Denkern wiederholte Versuche gemacht wur¬ 
den, die kirchliche Dogmatik philosophisch zu 
rechtfertigen. 

F. G. Jacobi: Von den göttlichen Dingen und ihrer Offen¬ 
barung. 1811. Vgl. Dessen Werke B. III. Schelling’s 

Denkmal der Schrift Jacobfs von den göttlichen Dingen. 
1811. 8- J. F. Fries: Von deutscher Philosophie, Art 
und Kunst. Ein Votum für Jakobi gegen Schelling. 
1811. Krug: de poetica philosophandi ratione. Groh- 

mann de recentissima philosophiae vanitate. 
C/ir. Weiss: Von dem lebendigen Gott, und wie der 

Mensch zu ihm gelange. Leipz. 1812. 8. 

11 
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Fr. Kuppen’s Reden über die christliche Religion. Lü¬ 
beck 1802. 8. Dessen: Philosophie des Christenthums. 
1. Th. 1818. 2. Th. 1815. 8. 2. A. 1825. 8. L. F. 
O. Baumgarten-Crusius de homine Dei sibi conscio. len. 
1813. Dessen: Das Menschenleben und die Religion. 
Sechs Vorlesungen 1816. 8. Suabedissens Grundzüge 
der philos. Religionslehre. 1831. 8. Fr. Bouterweck's 

Religion der Vernunft. 1824. 8. 

§. 143. 

Die dogmatischen Untersuchungen der soge¬ 

nannten neuern Theologie begannen iin Jahr 

1760 mit der Dämonologie x). Diese Erschei¬ 
nung, schon an sich merkwürdig genug, erhielt 
dadurch eine besondere Wichtigkeit, dass sie, 

nach einem Kreis-Laufe von zwey Menschen- 
ALtern, nicht bey den Theologen, sondern bey 

den Naturforschern und Aerzten zurückkehrte. Wer 
den neuesten Verhandlungen über den animali¬ 

schen Magnetismus und den damit in Verbin¬ 
dung stehenden Gegenständen einige Aufmerk¬ 
samkeit widmet, wird sich leicht überzeugen, dass 
hier Dinge zur Sprache gebracht werden, welche 

man schon längst in s Reich der Unmöglichkeiten 

zu setzen gewohnt war; und dass die Natur¬ 

philosophie die Vertlieidigung einer Sache über¬ 

nimmt, woran die Ehre so vieler wackern Theo¬ 

logen, die sich in die Aufhellung ihres Zeital¬ 
ters nicht zu linden wussten, nothwendig schei¬ 
tern musste 21. 

•' i 

1) J. S. Semler’s Abfertigung der neuen Geister und alten 
Irrthiimer. 1760. Eiusd. de Daemoniacis, quorum in 
N. T. fit mentio. Ed. 4. Hai. 1779* Hug. Farmer’s 

Versuch über die däinon. Leute; übers, von Semler. 
1776. Tirnmermann Diatr. antiq. med. de Daemoniacis 
Evangel. Ling. 1786. 4. Philosophische Fragmente 

/ 



Neunte Periode. 163 

über den Teufel. 1792* 8. Reichard’s vermischte Bey- 
träge zur Beförderung der Einsicht in das Geisterreich, 
als Fortsetzung von Hauber’s magischer Bibliothek. 
(Hauben Bibliotheca, acta et scripta magica. Lemgov. 
1741.) 2 Th. Heimst. 1788. 8. 

Gr. C. Horst’s Dämonomagie. 2 Th. 1817. 8. Des¬ 

sen: Von der alten und neuen Magie Ursprung, Idee, 
Umfang und Geschichte u. s. w. Mainz 1820. 8. 

2) Archiv für den thierischen Magnetismus; in Verbindung 
mit mehrern Naturforschern herausgegeben vou C. A, v. 
Eschenmayer, D. G. Kieser und Fr. Nasse. 1 — 5. B. G. 
H. Schubert’s Ansichten von der Nachtseite der Natur¬ 
wissenschaft. N. Ausg. Dresden 1818. 8. Kieser’s Tel¬ 
lurismus Th. II. Mehrere Schriften dieser Art von Arndt, 
Baader, v. Eckartshausen, Heinrothy Kluge, v. Selchow y 

Voss u. a. 

§• 144. 
Die Untersuchungen über die Dämonologie 

Waren der erste Schritt zu einer neuen Behand¬ 
lung der Dogmatik, worauf, wie im Progress a 

minori ad maiusy die übrigen Glaubenslehren 
folgten. Kein Titel der Dogmatik blieb unan¬ 
gefochten; aber die philosophischen Verhandlun¬ 
gen über Religion, Offenbarungi Christenthum, 
Sünde, Satisfaction, Erlösung u. s. w.; die histo¬ 
rischen Nachforschungen über Trinität, Person 
Christi und Sacramente; und die exegetisch-kriti¬ 
schen Untersuchungen über Kanon, Theopneustie, 
Accommodation u. a. haben die meisten Ansprüche 
auf allgemeine WichtigkeitDie Hoffnungen 
der Popular-Theologen, die dogmatische Termi¬ 
nologie verdrängt zu sehen, sind aber nicht er¬ 
füllt worden 2). 

1) Nitsch Theologie der Neuern. Gottlieb Denlcer’s (Sin- 

tenis) letzte Revision des Kirchenglaubens. 1799. 2» As 

*1* 
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1805. Ch. F. Sintenis: Oswald der Greis; oder mein 
letzter Glaube. 1813. Dess. theolog. Briefe. G. Ch. 

Cannabiclis Kritik alter und neuer Lehren. 3. Ausg. 

1805. 8. 
2) Steinbart’s Gründe für die gänzliche Abschaffung der 

Schulsprache des theologischen Systems. 1776. Brack- 
mann’s Apologie der theolog. Systemsprache. 1778. .Äo- 
senmüller’s Bemerkungen das Studium der Theologie betr. 
2te Ausg. 1794. Nösselt Anweisung zur Bildung an¬ 
gehender Theologen. 2te Ausg. 2 Th. 

§. 145. 

Das Bestreben, die Dogmatik nach den Be¬ 

dürfnissen und Forderungen der gegenwärti¬ 
gen Zeit vorzutragen, ist an und für sich nicht 

zu tadeln; aber diese Lehrfreyheit ist auf ver¬ 
schiedene Art übertrieben worden, und es sind 

daraus Lehrbücher der Dogmatik entstanden, die 

weder der alten noch neuen Zeit angehören, und 

die künftig weder den Vertheidigern der alten 
Dogmatik, noch den Freunden einer blossen Re¬ 
ligions-Philosophie genügen können. 

Daub’s Darstellung des Verhältnisses der ehr. Dogmatik zur 
Philosophie. S. Studien. 1809. 2tes St. S. 200 ff. (Fuhr¬ 

manns) Aufhellungen der neuern Gottesgelehrten in der 

ehr. Glaubenslehre von 1760 —1805. 1. Th. 1807* 

§. 146. 

Wenn W. A. Teller1), J. S. Semler 2) und 

J. A. Ernesti 3) die Reformatoren der neuern 
Dogmatik genannt werden, so wird durch diese 

Namen der Einfluss bezeichnet, den Popular-Phi- 

losopliie, historische Kritik und Hermeneutik aut 
die Darstellung der ehr. Glaubenslehre hatten. 
In ihre Fusstapfen traten nach verschiedenen 

Grundsätzen und Methoden verfahrend; Bahrdt4), 
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Grüner 6), Heilmann 6), Danovius 7), Döder- 
lein 8), Morus 9), Henke 10j, Ammon nJ, Stäud- 
lin 12), Joh. E. Chr. Schmidt13), Eckermann14), 
Schlegel 15) und andere, deren Namen der Ge¬ 
schichte der Dogmatik überlassen bleiben. Ihre 
Absicht war, den christlichen Lehrbegriff zu läu¬ 
tern und die Summa credendorum auf wenig ein¬ 
fache Sätze zu reduciren 16). 

1) Lehrbuch des christlichen Glaubens. Helmstädt 1764. 
Vgl. Lehrbuch für die neueste Polemik. Halle 1782. S. 
45 ff. Wörterbuch des N. T. Religion der Vollkornm- 
neren. 

2) Institutio brevior ad liberalem erud. theol. Halae 1765. 
2 Vol. 8. Instit. ad doctrinam chr. liberaliter discendam. 
1774. Versuch einer frcyen theol. Lehrart. 1773. — 
Untersuchungen über den Kanon und and. Schriften. Vgl. 
Charakteristik Seraler’s von Eichhorn. Allg. Bibi. d. Bibi. 
Lit. 5ter B. ltes St. 

3) Theologicae dogmaticae Theses. 1783. 8. Opuscula 
theologica. 1773. Ed. 2. (ed. 1. Chr. G. Ernesli.) Lips. 
1792. 8- (13 Abhandlungen dogmatischen Inhalts). Vgl. 
J. A. Ernestis Verdienste um die Theologie und Reli¬ 
gion; ein Beytrag zur theol. Literargesch. von W. A. 

Teller. 1782. 8. 
4) Versuch eines biblischen Systems der Dogmatik. 2 Th. 

1770. Briefe über die systematische Theologie zur Be¬ 
förderung der Toleranz. 2 Th. 1770. Systema theol. 
Lutheranae orthodoxum. 1785. 

5) Institutionum theologiae dogmaticae libri tres. 1777. 8- 
6) Compendium theologiae dogmaticae. Ed. 3. 1780. 8. 
7) Theologiae dogmaticae institutio. Libri II. 1773 — 76. 
8) Institutio Theologi christiani in capitibus religionis theo- 

rcticis nostris temporibus accommodata. Vol. 2* Edit. 5. 
1791. 8. Edit. 6. (von C. G. Junge) 1797. 8. Christ¬ 
licher Religionsunterricht nach den Bedürfnissen unserer 
Zeit. Fortgesetzt von Junge. Zusammen zvvölf Theile. 

1785 — 1803. 8. 
9) Epitome theologiae christianae. Lips. 1789. Ed. 4. 

1799. 8. (Deutsch 1794 und 1795). Coimnentar. 
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exegetico-historicus in Epit. Ed. Hempel. 2 Vol. 1797 

—,98. 
10) Lineamenta institutionum fidei christ. historico-critica- 

rum. Ed. 2. 1795. 8. (Deutsch 1806.) 
11) Ygl. §. 140. Anmerk. Hierher gehört: Summa theo- 

logiae christianae. Goetting. 1803. Edit. 3. Lips, 1816. 
8. Ausführlicher Unterricht in der christl. Glaubenslehre, 
lster B. lste und 2te Hälfte. 1807 —1808. 

12) Ideen zur Kritik des Systems der christlichen Religion. 
1791. Grundriss der Tugend- und Religionslehre. Zwey- 
ter Theil: Dogmatik und Dogmengeschichte. 1800. Aus¬ 
zug daraus: Lehrbuch der christlichen Dogmatik und 
Dogmengesch. 1801. 8. Ed. 4. 1822. 

13) Lehrbuch der christlichen Dogmatik. 1800.8. Christliche 
Religionslehre. 1808. 

14) Compendium theol. christ. theoret. biblico-historieae. 
Ed. 2. 1792. 8. Dess. Handbuch für das systemat. 
Studium der christlichen Glaubenslehre. 4 Th. 1801 

— 1803. ~ 
15) Grundlage der Dogmatik, lster Th. 1806. 
16) Etwas zur Kritik der bisherigen Dogmatik. S. Henke's 

Magazin, lster B. S. 353 ff. Die Nothwendigkeit ei¬ 
ner vereinfachten Anordnung des Systems der Dogmat. 
erwiesen und dargestellt von Gottl. Schlegel. S. Henke’s 

N. Magazin, lster B. S. 63 ff. Mark Ueber die Ver¬ 
nunftwidrigkeit einiger Lehren des gewöhnlichen Kir- 
chensystems. 1792. Cannabich Kritik alter und neuer 
Lehren der christl. Kirche. 3. Ausg. 1805. u. a. 

§. 1«. 
Unter denen, die, bey jenen Reformen Und 

zum Tlieil gewaltsamen Revolutionen der neuern 
Dogmatik, dem alten System treu blieben, ver¬ 

dienen J jD. Michaelis , J. B. Carpzov2), 
J. L. v. Mosheim 3), Crusius^), Chr. TV. F. 
Walch5), G. Fr. Seiler6) u. a. mit Achtung 
genannt zu werden. Aber sie werden übertroffen 
von der gründlichen Consequenz, womit E. C. 

Storr7) den biblischen Grund unserer Kirchen-? 
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Jelire sichert, und von dem Scharfsinne und der 
tiefen Geistespenetration, womit F. V. Reinhard 8) 
Kirche und Vernunft in Harmonie zu bringen 
weiss. 

1) Compendium theol. dogmat. 1760. (Deutsch 1784. 8.) 
2) Liber doctrinalis theologiae purioris. 1767. 
3) Elementa theologiae dogmaticae. Ed. 2. 1764. 2 Vol. 

8. (Opus posthuraum.) 
4) Kurze Vorstellung von dem eigentlichen schriftinässigen 

Plane Gottes. Leipz. 1768. 
5) Breviarium Theologiae dogmat. 1775. 
6) Theologia dogmatico-polemica, cum compendio histo- 

riae dogmatum adornata. Ed. 3. 1789. (Auszug: Com¬ 
pendium maius et minus.) 

7) Doctrinae christianae pars theoretica e sacris literis re- 
petita. 1793. 8. Edit. 2* 1807. Storr’s Lehrbuch der 
christlichen Dogmatik, in’s Deutsche übers, mit Erläuter. 
von C. C. Flatt. 1803. 2- Ausg. 1813. 8. 

8) Vorlesungen über die Dogmatik, mit liter. Zusätzen 
von Im. Berger. 1801. 2te Ausg. 1806. 3te Ausg. 1810. 
4. A. (von H. A. Schott.) 1818. Epitome Theologiae 
ehr. e Reinhardi acroasibus acad. descripta atque obser- 
vationibus nonnullis aucta. Ed. Hopfner. 1805. Edit. 2. 
1819. 8. Vgl. F. V. Reinhard’Geständnisse seine 
Predigten und seine Bildung zum Prediger betr. in Brie¬ 
fen an einen Freund. Sulzbach 1810. 8. Br. IX. Rein¬ 

hard und Ammon als Dogmatiker; oder kritische Bemer¬ 
kungen über Ammon’s Summa theol. ehr. mit steter 
Rücksicht auf Reinhard’s Vorlesungen. Leipz. 1813» 8» 

§. 148. 

Bey dem durch Reinhard’s Geständnisse neu 
aufgeregten und durch die dritte Säcular-Feyer 
der Reformation (1817) noch vermehrten Streite 

über Rationalismus und Supra- Naturalismus, 
und über die Consequenz des kirchlichen Systems, 
so wie über die kirchliche Vereinigung der Pro¬ 

testanten, haben sich abermals Missverständnisse, 
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Vorurtheile und Leidenschaften auf beyden Seiten 
gezeigt, welche die Zuversicht derer, die nicht 

aufhören können, die grossen Fortschritte der 

Aufklärung unserer Tage zu rühmen, etwas mas¬ 
sigen sollten. Die grosse Einseitigkeit und An- 

masslichkeit mancher kritischen Zeitblätter, und die 

sich immer mehr häufende Anzahl von Streit¬ 

schriften, worin eine gehässige Persönlichkeit vor¬ 

herrscht, spricht wenigstens dafür, dass die Herr¬ 

schaft der Vernunft und des christlichen Sinnes, 
deren man sich rühmet, nicht so überwiegend 

seyn könne. Als Zeichen der Zeit nicht unwich¬ 

tig, dürfen solche Ephemeren nicht mit den wis¬ 
senschaftlichen Bestrebungen redlicher Wahrheits- 

Forscher unter beyden Partheyen verwechselt 

werden. 

Schröckh's christl. Kirchengeschichte, fortgesetzt von H. 

G. Tzschirner. IX. Th. S. 633 ff. Dessen Briefe veran¬ 
lasst durch Reinhard’s Geständnisse. Leipz. 1811. Br. 
5. Vgl. Memorabilien 1. B. 1. u. 2. St. J. G. S. Leuch¬ 

te's Kritik der neuesten Untersuchungen über Rationalis¬ 
mus und Offenbarungsglauben. 1813. Briefe über den 
Rationalismus, zur Berichtigung der schwankenden und 
zweydeutigen Urtheile, die in den neuesten Conse- 
quenz-Streitigkeiten über denselben gefällt worden sind. 
1813. Fr. Steudel: Ueber die Haltbarkeit des Glau¬ 
bens an geschichtliche höhere Offenbarung Gottes u. s. w. 
1814. H.A. Schott's Verhältniss des Supernaturalismus zu 
dem Rationalismus. S. Denkschrift des homilet. Seminar’s. 
Jena 1816. J. A. H. Tittmann: Ueber Supernaturalis- 
mus, Rationalismus und Atheismus. Leipzig 1816. L, 

A. Kühler: Supernaturalismus und Rationalismus in ihrem 
gemeinschaftlichen Ursprünge, ihrer Zwietracht und hö¬ 
heren Einheit. L. 1818- Andere Schriften von Brescius, 
Nehr, Schaffer, Scheibel, Schirmer u. a. 
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§. 1«. 
Unter den neueren Bearbeitern der christlichen 

Dogmatik nach Grundsätzen des Rationalismus 
zeichnen sich J. A. L. Wegscheider und W. M. 
L. de Wette durch wissenschaftliche Haltung und 
grössere Consequenz, als man sonst zu finden ge¬ 
wohnt ist, vortheilhaft aus. Während Ersterer 
auch die Geschichte der Lehrmeynungen vor¬ 
zugsweise berücksichtiget, ist das Augenmerk des 
Letztem hauptsächlich auf philosophische Be¬ 
gründung der biblischen Theologie gerichtet, worin 

er ungleich mehr geleistet haben dürfte, als in der 
Darstellung der mehr aus den Schriften der Theo¬ 
logen, als aus den öffentlichen Bekenntniss-Schrif- 
ten, geschöpften Kirchen-Lehre, ln Ansehung der 
philosophischen Begründung der ehr. Religions- 

Lehre hat er sich vorzugsweise an Fries gehalten. 

I. A. L. Wegscheüler: Institutiones theol. christ. dogm. scho- 
lis suis scripsit, addita singulorum dogmatum historia et 
censura. Hai. 1815. Ed. 6. 1832. Auch in’s Deutsche 
übers. Gurlitt’s Empfehlung der Wegscheid. Institutionen. 
Hamb. 1821. 4. W. Steiger’s Kritik des Rationalis¬ 
mus in W. Dogmatik. Berl. 1830. 8. 

W, M. L. de Wette’s Lehrbuch der christlichen Dogma¬ 
tik in ihrer historischen Entwickelung. Th. 1. 1814- 
oder: Biblische Dogmatik A. u. N. T. Th. 2. 1816. oder: 
Dogmatik der evang. luth. Kirche u. s. w. 2. Ausg. 1821. 
Dessen: lieber Religion und Theologie. Erläuter. zu sei¬ 
nem Lehrb. der Dogmatik. 1815. 8. 2. A. 1821. Dessen 

Vorles, über die Religion, ihr Wesen, ihre Erscheinungs¬ 
formen und ihren Einfluss auf das Leben. 1827. 8. 

§. 150. 
Es liegt in der Natur der Sache, dass alle 

Vertheidiger des kirchlichen Lehrbegriffs auch 
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Freunde des Supranaturalismus seyn müssen. In- 
dess herrscht in der Art und Weise, wie das 

kirchliche System aufgefasst und angewendet wird, 

die grösste Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit; 

und daher kann der Mangel an Uebereinstimmung 

in Methode und Auffassung des Einzelnen we¬ 
der auffallend noch nachtheilig seyn. Die dogma¬ 

tischen Lehr- und Handbücher von Augusti, 
Schott, Schwarz, Bretschneidcr u. a. zeichnen 

sich aus theils wegen treuer Darlegung des kirch¬ 
lich-symbolischen Lehrbegriffs, theils wegen eigen- 

thümlicher Begründung, theils wegen genauerer 

Entwickelung einzelner Lehrpunkte. 

J. Chr. W. Augusti’s System der clir. Dogmatik nach dem 
Lehrbegr. der luther. Kirche. Leipz. 1809. 2. Ausg.: 
System der chr. Dogm. nach d. Lehrbegr. der evangel. 
Kirche im Grundrisse dargestellt. 1825. 8. 

H. A. Schott epitome theol. chr. in usum praelect. aca- 
dem. L. 1811. 8. Ed. 2. 1822. 8- Dessen Briefe über 
Kelig. 1826. 8. 

F. H. Ch. Schwarz Sciagraphia dogmatices ehr. in 
usum praelect. 1808. 8. Deutsche Umarbeitung unter d. 
Titel: Grundriss der kirchl. protest. Dogmatik. 1816. 8. 

K. G. Bretschneider’s System. Darstellung der Dogmatik 
der Apokr. Bücher. 1805. Dessen: Versuch einer syste- 
mat. Entwickelung aller in der Dogmatik vorkoramenden 
Grundbegriffe u. s. w. 1805* 3. Ausg. 1825. Dessen: 

Handbuch der Dogmatik der evang. lutherischen Kirche. 
1. Th. 1814. 2. Th. 1818. 8. 2. Ausg. 1822. 3. Ausg. 
1828. 2 Th. 8. Die zweyte und dritte Ausgabe die¬ 
ses Handbuchs sind mehr eine Kritik als Darstellung 
des kirchlichen Lehrbegriffs zu nennen. Daher konnte 
auch der Verf. S. IX sagen: ,,Ob man mich nach mei¬ 
ner Theorie der Offenbarung für einen Supranaturalisten 
oder Rationalisten, oder für einen rationalistischen Su- 
pranaturalistcn erklären werde, ist mir gleichgültig.“ 
ln der Kritik der Schrift von Hose und in den Sendschrei- 
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ben an einen Staatsmann (1830. 8.) nimmt er den Su- 

pTanaturalismus gegen diejenigen, welche daran zwei¬ 
feln, für sich in Anspruch. 

Zehnte Periode. 

Von der dritten Säcular-Feyer der evangelischen 
Kirche im Jahr 1817 bis auf die gegenwärtige 

Zeit. Steigendes Ueb er gewicht des Semi- 
Rationcdismus. 

Bretschneider’s Aphorismen über die Union der beyden evang. 
Kirchen in Deutschland. 1819* 8. 

Qieseier’s Nachweisung, dass die Union der luther. und ref. 
Kirche in den Grundsätzen beyder Kirchen gegründet 
sey. S. Zeitschrift für gebildete evang. Christen. 1823. 
I. H. 

Dan. v. Cölln, über den inneren Zusammenhang von Glaubens¬ 
einigung und der Glaubensreinigung in den ev. Kirchen. 
1824. 8. 

K. F. Böhmens Henotikon. 1827.8. 

Tzschirner: Die Verschiedenheit der dogrnat. Systeme, kein 
Hinderniss des Zwecks der Kirche, S. Magazin für ehr. 
Pred. I. B. 1. St. 

Steudel: Welche Behandlung der Dogmatik verlangt von uns 
die Rücksicht auf die Anforderungen der Kirche, wie sie 
in unsern Tagen laut werden? 1832. 

— Ueber die Grenzen des Einflusses, welcher der Wis¬ 
senschaft auf die Bildung der Dogmatik zukommen kann. 
S. Tiibing. theol. Zeitschr. 1829. 3. St. 

Kling: Was für eine Gestalt dürfte sowohl dem gegenwärtigen 
Zustande der theol. Wissenschaft, als den Principien der 
ev. Kirche am meisten entsprechen? S. Tübing. theol. 
Zeitschr. 1834« 4. St. S. 1 — 40. 
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§. 151. 

Aus melirern Gründen kann man sich für 
berechtigt halten , von der dritten Säcular-Feyer 
der Reformation eine neue Periode in der Ge¬ 
schichte der evangelischen Theologie zu begin¬ 
nen. Denn es ist unverkennbar, dass um diese 
Zeit eine neue Anregung des Forschungsgeistes 
und der wissenschaftlich - literarischen Thätigkeit 
erfolgte, und dass viele theologische Fragen, 
welche lange gleichsam geruhet hatten, nicht nur 
ein neues Interesse, sondern auch eine neue Lö¬ 
sung erhielten. Auch ist die früher so oft ge¬ 
wünschte, aber nur theilweise und im Kleinen 
provisorisch realisirte, jetzt aber factisch und im 
Grossen ins Leben gerufene Union zwischen Lu¬ 
theranern und Reformirten ein so wichtiges Er¬ 
eigniss, dass es gar wohl als Anfangspunkt einer 
neuen Epoche, welche man, so weit es schon 
jetzt erlaubt seyn kann, ihr einen charakteristi¬ 
schen Namen beyzulegen, vielleicht am richtig¬ 
sten durch Herrschaß des Semi-Rationalismus 
bezeichnen möchte, gelten kann. Es mag indess 
genug seyn, von den vorzüglichsten Leistungen der 
neuesten Dogmatiker eine allgemeine Uebersicht 
zu geben. 

Wir finden eine solche Periodisirung schon in Ilahrts Lehrb. 
des ehr. Glaubens. Leipz. 1828. angenommen. Es wird 
hier S. 102 gesagt: ,, VII. Periode. Herrschaft einer 
freyern, jedoch im Allgemeinen willkührlich - eklektischen 
Lehrart von Seniler bis zum Ref ormations- Jubiläum 1817.“ 

§. 152. 

Dass ein solches Geschäft aber höchst schwie- 
rig sey, wird jedem einleuchten, der an die 
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grosse Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit der 

Richtungen denkt, welche der philosophische und 
kritische Forschungs-Geist in der Theologie die¬ 
ser Zeit genommen hat. Der Conflikt verschie¬ 
denartiger philosophischer Theorien und Systeme, 

deren jedes sich der Theologie zu bemächtigen 
strebt und die wahre und reine Vernunft-Lehre 
zu seyn behauptet, ist so gross geworden, dass es 
schwer, ja fast unmöglich wird, sich in diesem 

Gewirre zu orientiren. Die alten und ganzen 
Kantianer sind fast ausgestorben; aber der Neu- 

und Halb-Kantianer sind noch Viele. Der Idea¬ 
lismus Fichte’s hat noch, wie der gemüthvolle 
Kriticismus von Fries, wackere Verehrer. Das 
Schelling'sche Identitäts-System mit seinen Spino- 
zistisch - Brunonischen Elementen ist vielfach ver¬ 
zweigt, und hat an dem aus derselben Wurzel 

entsprossenen Hegelianismus einen mächtigen Rr- 
val gefunden, welcher wiederum von dem auf 
mathematischem Grunde ruhenden Herbart'sehen 
Systeme, so wie von den wieder zahlreicher ge¬ 
wordenen Eklektikern hart bedrängt wird. 

F, G. Sauppe von der Tendenz unsers Zeitalters zum Ma¬ 
terialismus. 1819. 8. 

Aphorismen über Nichtwissen und absolutes Wissen 
im Verhältniss zur christlichen Glaubenserkenntniss. Berl. 

1829. 8. 
J. H. Fichte’s Beyträge zur Charakteristik der neueren 

Philosophie, zur Vermittelung ihrer Gegensätze. 1829.8. 
Krupp der Wendepunkt der Philosophie. 1834. 8. 

§. 153. 

Aber nicht bloss eine vielfach complicirte, das 

Mittelalter an Dunkelheit zum Theil noch iiber- 
treffende Scholastik hat sich der christlichen 
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Glaubenslehre zu bemächtigen gestrebt, sondern 

auch der Mysticismus hat sich wieder einen weit 
grossem Einfluss, als es einige Decennien früher 

den Anschein hatte, zu verschaffen gewusst. Es 

ist aber nicht der gewöhnliche Mysticismus, wel¬ 
cher, der Speculation und der historisch-kritischen 

und philologischen Gelehrsamkeit abhold, den 

Kern des Evangeliums im frommen Glauben fest¬ 

hält, sondern auch jene After-Mystik, welche mit 

stolzer Anmassung ihr inneres Licht als die ein¬ 
zig wahre Erleuchtung der Auserwählten Gottes 

verkündet und ein System der Theosophie com- 
binirt, welches in seiner antirationalistischen Ten¬ 
denz zur Unvernunft wird und sich in einer Ter¬ 

minologie gefällt, die eben so verwirrend als ab¬ 

geschmackt ist. Es gehört unter die Zeichen 
der Zeit, dass die Geister Suso's, Böhmes und 

Swedenborg’s immer wieder von neuem erweckt 
werden. 

E. A. Borger de mysticismo. 1820. Deutsch von Stange. 
1826. 

Ewald’s Briefe über die alte Mystik und den neuen 
Mysticismus. 1822. 8. 

Ueinrotlis Geschichte und Kritik des Mysticismus. 
1830. 8. 

Fritzsche über Mysticismus und Pietismus. 1832. 8. 
Pakt über den Obscurantismus, der das deutsche Va¬ 

terland bedrohet. 1826. 8. 

§. 154. 

Der seit den letzten Decennien successiv im¬ 

mer mehr ausgebildete sich selbst so nennende 

reine Rationalismus hat in diesem Zeiträume un- 
läugbar seinen Culminations-Punkt erreicht und 

sogar eine Art von Constilutions - Charte er- 
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halten. Ob die Ultra-Liberalen mit diesen letz¬ 
ten Gründen des Rationalismus sich begnügen oder, 
wo möglich, einen noch hohem Grad von Frei¬ 

heit fodern werden, steht zu erwarten. So viel 
ist wohl gewiss, dass es unter dieser Parthey, ne¬ 
ben manchem wackern Manne, auch wahre lite¬ 
rarische Sansculotten giebt, welche durch die be¬ 
sondere Art ihrer Freysinnigkeit nicht wenig dazu 
beytragen, der guten Sache der Vernunft, An¬ 
ständigkeit und des gesunden Geschmacks bösen 
Leumund zu machen. Der grossen Nachsicht der 
Censur und Kritik ist es zuzuschreiben, dass Pro¬ 
dukte eines Limmer, Lcmgsdoj'f, Petrik, Hau- 
rensky, Cheneviere u. a. erscheinen, ja sogar noch 
angepriesen werden konnten. 

Was in solchen Schriften gelehrt wird, ist, wie sich Kling 

(Gestalt der evang. Dogmatik. Tübing. th. Zeitschr. 
1834. 4. St. S. 6 ) ausdrückt, „der gemeine Rationalis¬ 

mus,“ von welchem behauptet wird, dass er wissen¬ 
schaftlich überwunden der Vergangenheit angehöre, aber in 
einer Menge von Anhängern noch in die Gegenwart hin¬ 
einreiche. Die bessern Rationalisten sollten sich gegen 
eine Namens-Gemeinschaft mit den Nachfolgern eines 
Bahrdt, Paalzow, Riem, Paine u. a. verwahren, um 
nicht von Rose, Puseij, Kleuher, Grundtvig, Rudelback 

u. a. Gegnern in Eine Kategorie gesetzt zu werden. 

§. 155. 

Den altern und neuern rationalistischen Aus¬ 
schweifungen ist es unstreitig zuzuschreiben, dass 
sich die Zahl der Semi- Rationalisten so sehr 
vermehrt hat. Wir glauben, dass durch diese 
nach der Analogie von Semi-Gnostikern, Semi- 
Arianern und Semi-Pelagianern gebildete Benen¬ 

nung (welche wir dem Namen Krypto-Rationa- 
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listen verziehen möchten) Charakter und Methode 

dieser im Allgemeinen achtbaren Männer am be¬ 

sten bezeichnet werde, und dass sie besonders 

mit den Homousiasten des IV. Jahrhunderts am 

richtigsten zu vergleichen sind. Ueberhaupt lässt 

sich eine gewisse Verwandtschaft der gegenwärti¬ 

gen Periode mit dem Zeiträume von *117 — 381 

nicht verkennen. Die Homousiasten, Nicäner, Atha- 
nasianer auf der einen, und die ganzen und hal¬ 
ben Arianer, Eusebianer, Eunomianer, Anomöer, 

Exukontianer , Pholinianer, Macedouianer und 

Apollinaristen auf der andern Seite sind in man¬ 

cher Hinsicht als die Vorbilder der Koryphäen 

und Anhänger theils des Supranaturalismus, theils 
des Rationalismus, supranaturalen Rationalismus, for¬ 

malen Supranaturalismus, Suprarafionalismus, Re- 

ligiosismus — und wie diese seltsamen Termino¬ 
logien weiter heissen, zu betrachten. 

Es ist bemerkenswerth, wie die meisten neuem Synkreti¬ 
sten gegen die Bezeichnung durch ^4/ier und Isten pro- 
testiren. Der Historiker aber hat sich an die Erschei¬ 
nungen und Thatsachen zu halten, wie er sie findet. 

§. 156. 

Aber auch mit der Periode von 1517—1580 

hat die gegenwärtige Zeit manche Aehnlichkeit. 

In dem politischen Zustande Europas im XVI. 
Jahrhundert zeigte sich eine grosse Fluctuation 

der Meinungen, welche nicht ohne Einfluss auf 
die religiösen Ideen, auf das kirchliche Leben und 

auf die theologischen Lelirmeynungen blieb. Dass 
aber die politische Aufregung des XIX. Jahrhun¬ 
derts schon jetzt einen ähnlichen und noch gros¬ 

sem Einfluss auf Theologie und Kirche habe, 
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lässt sich durchaus nicht läugnen. Die politischen 
Gegensätze von Liberalismus und Servilismus, Ab¬ 
solutismus und Radicalismus, Stabilität und Re¬ 
form, Conservativ- und Destructiv-Systemen ü. a.; 
desgleichen die verschiedenen Modificationen in 
Gesetzgebung und Verwaltung, wodurch die heu¬ 
tige Politik die Gestalt eines Proteus erhält, wer¬ 
den auch in der Theologie gefunden. Die Spu¬ 
ren davon zeigen sich zwar zunächst im Kirchen¬ 
rechte und in der Sittenlehre; aber auch in der 
Dogmatik sind sie bereits sichtbar geworden. 

In Frankreich sind St. Simon, de la Mennais, du Chatel 

und Benj. Constant (der Protestant) merkwürdige Er¬ 
scheinungen. 

§. 157. 

Am deutlichsten zeigt sich der politische Ein¬ 
fluss bey der Lehr- und Pressfrey heit, welche 
in den meisten Ländern bereits einen Grad und 
Umfang erlangt hat, dass eine noch grössere 
Ausdehnung kaum denkbar ist. Die Folge da¬ 
von ist, dass die ehemaligen, auf der gesetzli¬ 
chen Autorität der symbolischen Bücher beruhen¬ 
den Prohibitiv - Gesetze fast gar nicht mehr in 
Anwendung gebracht werden können, weil die 
Theologen und Geistlichen fast ohne Ausnahme sich 
selbst von dieser Autorität entbunden haben, und 
weil die Kirchen- und Staats-Gewalt sich des Rech¬ 
tes einer Verpflichtung und Anwendung in Ueber- 
tretungs-Fällen, wenn auch nicht ausdrücklich und 

förmlich, doch stillschweigend und faktisch be¬ 
geben hat. Die von Einigen in Vorschlag ge¬ 
brachte Verpflichtung der Religions-Lehrer auf 
die heilige Schrift ist als kein befriedigendes 

12 
I 
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Surrogat zu betrachten, indem durch die mit 

Recht gefoderte Inter pretations-Freyheit jede Art 

von subjektiver Willkühr gerechtfertiget wer¬ 

den kann. 

Statt aller verweisen wir auf SteudeVs Glaubenslehre. 1834. 

S. 18 — 22. 
( ' 

§. 158. 

Mit den sich überall geltend machenden an¬ 

tisymbolischen Grundsätzen stehet in einem offen¬ 
baren, obgleich nicht unerfreulichen, Wider¬ 

spruche die Sorgfalt, womit die allgemeinere Be¬ 

kanntschaft mit dem Inhalte und der Geschichte 
der öffentlichen Bekenntniss-Schriften befördert 

wurde. Diese Sorgfalt beurkunden nicht nur die 

wiederholten neuen Ausgaben und Uebersetzungen 

sämmtlicher Confessionen und einzelner Symbole, 

sondern auch die fleissige Benutzung derselben 

in polemischen und dogmatischen Schriften selbst 

solcher Verfasser, welche in den symbolischen 

Büchern keine norma docendi anerkennen. Ja, 
man ist selbst darauf bedacht gewesen, auch den 

Laien die Kenntniss derselben zu erleichtern, 

so dass auf diese Art durch die Praxis wieder 

gut gemacht wird, w as durch eine einseitige Theo¬ 

rie etwa verdorben seyn möchte. 

Es gehören hieher die vielen schon oben §. 93. und §. 110. 
erwähnten neuen Text-Ausgaben und Uebersetzungen der 
lutherischen und reformirten Bekenntniss-Schriften. Vgl. 

Reformations-Alinanach. II. Jahrg. 1819. S. 335 — 81. 

§. 159. 

Als einen Contrast mit den rationalistischen 

Bestrebungen muss man auch die Versuche, auf 
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die Stimmen der Reformatoren und älteren Theo¬ 
logen wieder mehr als zuvor aufmerksam zu ma¬ 

chen, ansehen. Die sämmtlichen Werke Luther’9, 
Melanchthon’s, Zwinglis und Calvins sind in 
mehrfachen neuen Ausgaben und Uebersetzungen 
erschienen, oder vorbereitet und angekündiget. Ja, 

es ist sogar ein allgemeines Corpus Reformator 
rum unternommen worden. Insbesondere aber 
sind Melanchthon’s Loci, nach ihrer ersten und 
dritten Recension, wiederholt, und Calvin’s Insti¬ 
tutionen in der Uebersetzung und im Original 
angefangen worden 1 2). Das Lehrbuch von Klein 

und der Hutterus redivivus haben das Verdienst, 
eine Art von Chrestomathie der alten Dogmati¬ 
ker zu seyn, wenn sie auch nicht gerade im 
Geiste derselben abgefasst seyn sollten 2). 

1) S. oben §. 106. und 108. Johannes Calvin’s des gros¬ 
sen Theologen Institutionen der ehr. Religion; ver¬ 
deutscht durch F, A. Krummacher. Erstes und zvveytes 
Buch. Elberfeld 1823. 8. 

2) Fr. A. Kleins Darstellung des dogmat. Systems der ev. 
protest. Kirche, nebst histor. u. krit. Bemerk. 1822. 8. 
Hutterus redivivus, oder Dogmatik der evang. luther. 
Kirche; ein dogmatisches Repertorium für Studierende. 
1829. 2. A. 1832. 8. 

§.160. 

Hiermit stehet in Verbindung, dass die Pole¬ 

mik zwischen der evangelischen und katholischen 
Kirche in der neuesten Zeit wieder mehr zu der 

* _ * • 

authentischen Grundlage des Lehrbegriffs zurück¬ 
gekehrt ist. Die zwiefache Säcular-Feyer von 
1817 und 1830 hat das polemische Interesse und 
Bedürfniss auf’s neue geweckt und eine Menge 
von Streit-Schriften veranlasst, worunter freylich 

12 * 
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viele sind, welche, indem sie eines soliden ge¬ 
schichtlichen Grundes entbehren und sich in 

einem allgemeinen apriorischen Raisonnement oder 

in leeren Declamationen gefallen, weder der 
Wissenschaft, noch der Kirche, für welche sie 

schreiben, wahren Vortheil bringen. Diess ist 

nicht nur in Deutschland, sondern auch in Eng¬ 

land der Fall, wo die Polemik schon längst ei¬ 

nen mehr politischen als theologischen Charakter 
angenommen hatte (§. 135.). Aber die durch 

Möhler*s Symbolik veranlasste Controvers hat ei¬ 
nen andern Gehalt und schlägt einen Weg ein, 

auf welchem allein sich etwas Erspriessliches er¬ 
reichen lässt. 

J. A. Möhler’s Symbolik, oder Darstellung der dogmat. Ge¬ 
gensätze der Katholiken und Protestanten, nach ihren 
öffentlichen Bekenntniss-Schriften. 1832. 2. Ausg. 
1833. 8. Dessen Gegensätze kath. und protest. Theolo¬ 
gen. 1834. 

Kritiken derselben von Baur, Nitzsch, Marheineclce u. a. 

§. 161. 

Der biblischen Theologie hat sich die Thä- 
tigkeit der Theologen aufs neue und mit glück¬ 

lichem Erfolge zugewendet. Von der früher be¬ 

liebten kritischen Methode wird nicht mehr der 

lange Zeit so beliebte bloss analytische Gebrauch 
gemacht, sondern man fängt immer mehr an, zur 

synthetischen Methode und zu einer Reconstru¬ 
ction der biblischen Gesammt-Lehre zurückzu¬ 
kehren. Wenn diess auch nicht nach den ehe¬ 
maligen Principien der Theonomie und Theo- 

pneustie geschieht, so kann man doch schon da¬ 

mit zufrieden seyn, dass man nicht mehr lauter 

\ 
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(lisiecta membra, sondern ein mehr geordnetes 
Ganzes der biblischen Ideen und Begriffe erhält. 

Stendel Comment. Christianam dogmaticam an a biblica di- 
versam esse nobis persuadeamus? S. Tübing. th. Zeitschr. 
1852. St. 2. S. 97 ff. 

Schirmer: die bibl. Theologie in ihrer Stellung und ih¬ 
rem Verhältnisse zu dem Ganzen der Theologie. 1820. 

Kaiser’s Biblische Theologie; oder Judaismus und 
Christianismus nach der grammatisch - histor. Interpreta¬ 
tions-Methode und nach einer freymiithigen Stellung in die 
kritisch-vergleichende Universal-Geschichte der Religio¬ 
nen und in die Universal-Religion. l.Th. 1813. 2. Th, 
1814. 8. 

Baumgarten - Crusius Grundzüge der bibl. Theologie. 
1828. 8. 

De IVette’s bibl. Dogmatik A. und N. T. u. s. vv. 3. 
Ausg. 1831. 8. 

F. A. Lossius bibl. Theol. des N. T. u. s. w, 1825. 8. 
Böhme's Religion Jesu aus ihren Urkunden. 2. Ausg. 

1827. 8. 
Matthäus Religions-Glaube der Apostel Jesu. I u. 11. 

Bd. 1826—29. 8. 
Usteri’s Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffs. 

4. Ausg. 1832. 8. 
Gramberg’s krit. Geschichte der Relig. Ideen des A. 

T. Th, I. 1829. 8, 

§. 162. 

Bey der Thatsache, dass bis iiVs XVII. Jahr¬ 
hundert die Dogmatik mit der Moral, nicht nur 
im populären, sondern auch im wissenschaftli¬ 
chen Vortrage verbunden war (§. 2. u. 10?.), 

muss es allerdings befremden, dass früher kein 
bedeutender Versuch zur Wieder-Vereinigung bei¬ 
der von einer gemeinschaftlichen Erkenntnissquelle 
ausgehender Disciplinen gemacht wurde. Zwar 
wurde eine solche von mehrern einsichtsvollen 

Theologen gewünscht, und auch von Stäudlin1) 
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ein Entwurf zur Bildung eines wissenschaftlichen 

und gelehrten Systems der Dogmatik und Moral 
mitgetheilt; dennoch hat sich zuerst K. J. Nitzsch 2) 

das Verdienst erworben, ein System der christli¬ 

chen Lehre aufzustellen. 

1) Stciudlin’s Lehrbuch der theol. Encyclopädie. 1821. S. 
151 ff. Vgl. Schwarz Aphorismen. S. Stadien und Kri¬ 
tiken. 1832. 1. St. S. 107 ff. 

' 2) System der ehr. Lehre für academ. Vorlesungen von K. 

J. Nitzsch. Bonn 1829. 2. Ausg. 1831. 8. 

§. 163. 

Was nun die in dieser Periode zum Vor¬ 
schein gekommenen dogmatischen Systeme anbe¬ 
trifft, so wird eine allgemeine Uebersicht und 

Charakteristik schon durch die Menge, noch mehr 
aber durch die auffallende Verschiedenheit der¬ 
selben nach Inhalt, Form und Methode, nicht 
wenig erschwert. Früher war diese Schwierigkeit 
viel geringer, weil, ungeachtet der Individualität 

im Einzelnen, doch im Ganzen eine gewisse 
Grund-Form für jede der beyden Haupt-Richtun¬ 

gen vorherrschte, worauf man bey der Kritik 
immer zurückgehen konnte. Gegenwärtig aber 

hat das 7toXv[iEQ(Dg %ai jtoXvtQOrtGjg XaXi^öavzEg 
(Hebr. I, 1.) eine ganz besondere Bedeutung 
und Anwendung erhalten; und, wenn man auch 

zu dem Zeugnisse: EJtXrjöd'rjöav ccJtavreg nvEV[iazog 
ayiov (Apostg. II, 4.) geneigt seyn möchte, so 
kann man sich doch auch nicht verhehlen: oxi 

TjQ^avTO XccXeiv tzEQWig yXcjööaig. Indess muss 
doch der Versuch gemacht werden, diese Plingst- 

Epistel einigermassen zu exponiren, wobey jedoch, 
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natürlich, jedem Betheiligten das Recht der Re- 
clamation unverkünmiert bleibet. 

Eine chronologische Classification wäre die leichteste und 
unbedenklichst^ Arbeit; sie dürfte aber mit einer alpha¬ 

betischen Anordnung in gleicher Kategorie der Unzuläng¬ 
lichkeit stehen. 

§. 164. 

Wir machen, wie billig, den Anfang mit den¬ 
jenigen Dogmatikern, welche, das Princip des 
Supranaturalismus festhaltend, die christliche 
Glaubens-Lehre entweder historisch und nach 
den Grundsätzen der evangelischen Kirche dar¬ 
stellen, oder philosophisch zu construiren und zu 
begründen suchen. Man kann sie auch, mit An¬ 
dern, in biblisch-kirchliche und kirchlich-bibli¬ 
sche abtheilen, obgleich es schwer wird, das 
Uebergewiclit des biblischen oder kirchlichen (sym¬ 
bolischen) Elements immer bestimmt auszuschei¬ 
den. Entschieden gehört Knapp x) liieher, des¬ 
sen Hauptverdienst in einer sorgfältigen exegeti¬ 
schen Begründung und ruhigen, würdevollen Dar¬ 
legung des kirchlichen Lehrbegriffs bestehet. Mit 
ihm ist der von Rationalisten und Seini-Rationa- 
listen hart angefochtene Hahn ?) am meisten ver¬ 
wandt, obgleich er mehr auf Kritik eingehet. 
Dasselbe gilt in einem vorzüglicheren Grade von 

Steudel 3), welcher, im Geiste Storr’s und Siis- 
kind's, „der Grundrichtung, welche hochgeprie¬ 
sene Geister der jüngsten Zeit der Theologie ge¬ 
geben haben46, entschieden entgegentritt, ln Twe- 
sten’s4), leider, erst angefangenen, obgleich sehr 
günstig aufgenommenen Vorlesungen wird ein 

geistreicher Versuch gemacht, De Wette und 
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Schleiermacher mit sich und dem kirchlichen Sy¬ 

steme in Harmonie zu bringen. Der Abriss vont 
Griesinger 5) ist gar zu mager und enthält den¬ 
noch zu viel Heterogenes. Durch zwey geistreiche 
Nicht-Theologen, jEschenmayer 6) und J. Fr. v. 

Meyer7), hat das kirchliche System eine neue 
Construction erhalten, deren Resultate weniger 

verschieden sind, als die von jedem, nach der 

Eigentümlichkeit seines Geistes, befolgte Me¬ 
thode, 

1) G. Chr. Knapp’s Vorlesungen über die ehr. Glaubens- 
lehre nach dem Lehrbegr. der ev. Kirche. Aus der Hand-* 
schrift unverändert herausgegeben von K. Thilo. T. I. II, 

1827. 8. 
2) Aug. Hahris Lehrbuch des chr. Glaubens. 1828. 8. 

Dessen Comment. de rationalismi, qui dicitur, vera in- 
dole et qua cum naturalismo contineatur ratione. 1827. 
8. Dessen Offene Erklärung an die ev. Kirche. 1827, 
8. Die Leipziger Disputation. 1827? 8. Viele Streit- 
Schriften gegen H. von Bretschneider, Kahler, Ratze u, a. 

p) J. Fr. Chr. SteudeVs Glaubenslehre der evangelisch-pro¬ 
testantischen Kirche, nach ihrer guten Begründung, mit 
Rücksicht auf das Bedürfniss der Zeit kurz dargestellt, 
Tübing. 1834. 8. Vgl. S. XXII, 

4) A. D. Chr. Twesteris Vorlesungen über die Dogmatik 
der evang. luther. Kirche, nach dem Compend. von De 
Wette. 1. Th. enth. die Einleit, und den ersten krit. 
Theil. 1826. 3. Ausg. 1834. 8. Vgl. v. Süskind’s Be¬ 
merkungen über die Grundsätze der Twesten’schenDog- 
matik. S. Verm. Aufsätze, 1831. S. 268 ff. 

5) Theologia Dogmatica. Hane scripsit G. Frid. de Grie¬ 

singer. Stuttg. 1825. 8- 
6) Die einfachste Dogmatik aus Vernunft, Geschichte und 

Offenbarung; von C. A. Eschenmayer. Tübing. 1826. 8. 
7) Inbegriff der ehr. Glaubenslehre. Nebst der Gesch. des 

israel. Volks und einem Ueberblick der chr. Kirchepgesch? 
von D. J. Fr. v. Meyer. 1832. 8. 
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§. 165. 

Als zu einer besondern Classe gehörig sind 
zwey ausgezeichnete Theologen zu betrachten, 
welche, obgleich in mancher Hinsicht Antipo¬ 
den, doch das mit einander gemein haben, dass 
sie die besondere Art des Supranaturalismus, wo¬ 
zu sie sich bekennen, auf eine ganz eigenthüm- 

liclie, halb rationalistische, halb mystische Weise 
gestalten. Während Marheinecke *), mit der He- 
gelschen Philosophie verwandt, alle kirchlichen 
Grundlehren aus einer philosophischen Idee sinn¬ 
reich und consequent zu einem geschlossenen 
Ganzen construirt, erklärt es Schleiermacher 2) 
für seine bestimmte Absicht, die Theologie unab¬ 
hängig von der Philosophie zu machen, kann 
aber das Philosophiren über den christlichen 
Glauben so wenig verläugnen, dass er vielmehr 
auch in diesem Werke ein Meisterstück dialekti¬ 
scher Kunstfertigkeit liefert, womit er die hetero¬ 
gensten Dinge blendend zu verbinden, und die 
kirchlichen Dogmen bald in ihrer symbolischen, 
selbst crassern, Geltung zu vertheidigen, bald ra¬ 
tionalistisch zu kritisiren weiss. Jeder selbständig 
und unbefangen Urtheilende wird sich hiervon 
aus der Behandlung des Dogma’s von der Erb¬ 
sünde, Prädestination, Trinität, Christologie, Dä¬ 
monologie , Eschatologie u. a. überzeugen kön¬ 
nen, Aber das der Einheit und Harmonie ent¬ 

behrende Werk enthält dennoch einen Reichthum 
an wahren, geistvollen Bemerkungen, und kann 
als Gedanken-Wecker auch noch künftig von 

grossem Nutzen seyn. Beyde dogmatische Lehr¬ 

bücher haben die philosophische und theologische 
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Kritik schon vielfach beschäftiget 3) und werden 
ihr auch noch ferner reichlichen Stoff darbieten. 

Als ein Vereinigungs-Versuch dürfte das von Gelp- 
he*) angefangene Lehrbuch anzusehen seyn, wel¬ 

chem wir aber nicht das gewöhnliche Schicksal 

der Vermittler entgegengesetzter Theorien wün¬ 

schen möchten. 

1) Phil. Marheinecke’s Grundlehren der ehr. Dogmatik. 

'1819. 8. 2. Ausg. 1827. 8- 

2) Friedr. Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den 
Grundsätzen der evangel. Kirche im Zusammenhänge 
dargest. Th. I. 1821. Th. 11. 1822. 2. Ausg. 1881. 8. 

S) Is. Rust’s Philosophie und Christenthum. 1825. 2. Ausg. 
1833. 8. Bretschneider über die Grund-Ansichten der 
theol. Systeme in den dogmat. Lehrbüchern der H. H. 
Schleiermacher und Marheinecke, so wie über die des 
Herrn D. Hase. 1829. 8. C. J. Braniss über Schleierma¬ 
chers Glaubenslehre. 1822. J. G. Reitze’s Erläuter. ei¬ 
niger Hauptpunkte in Schleiermacher’s Glaubenslehre. 
1823. 8. v. Süskind’s Zusammenstellung der Hauptsätze 
Schleiermachers, mit zerstr. Bemerkungen. S. Verm. 
Aufs. S. 275 ff. vgl. S. 245 — 67: Bemerkungen über 
den idealistischen Pantheismus der neuern Zeit. 

4) Evangelische Dogmatik von E. Fr. Gelphe. Th. I. Bonn 

1834. 8. 

§. 166. 

Die beyden (§. 165.) zuerst genannten Dogma¬ 
tiker haben bereits ihre Geistesverwandte und 

Tlieilnehmer ihrer Grundsätze und Methode, ob¬ 
gleich nach eigenthümlicher Richtung und selb¬ 
ständigem Urtheile, gefunden. Mit Marheinecke 
stimmt die neueste Schrift des ehrwürdigen Ve¬ 

teran Daub1) am meisten überein. An Schleier- 

machcr aber schliesst sich Hase 2) in verschie¬ 

denen Versuchen, besonders aber in dem dogma- 
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tischen Lehrbuche, womit er, wie nach ihm 
Gelphe, seine schriftstellerische Laufbahn begann, 
auf eine so sinnreiche Weise an, dass man mit 
Zuversicht erwarten kann, dass er jede fremdar¬ 

tige Gnosis immer mehr abstreifen und sich zu 
einer ächt-biblischen Gnosis verklären werde. 

• \ 

1) C.Daub die dogmatische Theologie jetziger Zeit; oder 
die Selbstsucht in der Wissenschaft des Glaubens und 
seiner Artikel. 1833. 8. 

2) K. Hases Lehrbuch der evang. Dogmatik. 1826. 8. 
Dessen Gnosis oder evang. Glaubenslehre für die Gebil¬ 
deten wissenschaftlich dargestellt. Th. I — III. 1827 ff. 
Dessen de fide. 1825. Hutterus redivivus u. a. 

' §. 167. 

Pas Opus posthumum von Tzschirner hat 
Zweck und Absicht, die rationalistische und su¬ 
pranaturalistische Ansicht neben einander zu stel¬ 
len, die Gründe für beyde anzudeuten, und die 
Entscheidung dem Leser zu überlassen. Wenn 
man es aber auch nicht tadeln will, dass der in 
so vieler Hinsicht treffliche, um Wissenschaft, 
Kirche und Staat verdiente Verfasser offenbar 
mehr zum Rationalismus hinneigt, so kann doch 
ein solcher Synkretismus bey einem zu akademi¬ 
schen Vorlesungen bestimmten Lehrbuche schwer¬ 
lich gut geheissen werden. So viel ist wohl ge¬ 

wiss, dass der Verf. im Fache der Apologetik 
und praktischen Theologie mehr geleistet hat, als 
in der Akroamatik. 

H. G. Tzschirner s Vorlesungen über die ehr. Gl. L. nach 
dem Lehrbegr. der ev. protest. Kirche, kerausgegeben 
von Karl Hase. 1829. 8. 
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§. 168. 

Ungeachtet ihrer sonstigen Verschiedenheit 

dürfte es dennoch nicht unpassend seyn, Baum¬ 

garten - Crusius 2) und Kaiser 2) als Dogmatiker 

neben einander zu stellen. Beyde haben die bi¬ 

blische Theologie (§. 161.) auf eine eigenthüm- 
liche Art bereichert, und Beyde haben in ihren 
gleichzeitig gemachten akroamatischen Versuchen 

einen Reichthum an Ideen und scharfsinnigen Be¬ 
merkungen an den Tag gelegt, zugleich aber 
auch zu Klagen über eine gewisse Skoliodoxie 

und Unverständlichkeit, welche hauptsächlich in 
der ungewöhnlichen Terminologie ihren Grund 
hat, Veranlassung gegeben. Die Einleitung des 

Erstem ist bis jetzt ein ccrtat; Ityo^Evov geblieben, 
dessen Werth sich erst bey einer wünschenswer- 

then Vollendung des Systems richtiger beurtlieilen 
lassen wird. 

1) G. Pli, Chr. Kaiser Monogrammata Theologiae ehr. 
dogmaticae, auditoribus suis scripta. Erlang. 1819. 8. 

2) K Ft. O. Baumgarten - Crusius Einleitung in das Stu¬ 
dium der Dogmatik. Leipz. 1819. 8. Dessen Progr. de 
Philosophie Hegelianae usu in re theologica. 1826. 4. 

§. 169. 

Der verewigte Stüudlin (§. 116.) war be¬ 
kanntlich von seinem früheren Kantianismus all— 
mählig ganz abgekommen, wie die beyden letz¬ 

ten Ausgaben seines Lehrbuchs, die treffliche Ge¬ 

schichte des Rationalismus, und andere Zeugnisse 
beweisen1). In demselben Falle befand sich auch 
der mit seinem Zeitalter rasch fortschreitende 

und durch seltene Vielseitigkeit des Geistes aus- 
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gezeichnete v. Ammon. Es war diess schon im 
J. 1813 so anerkannt, dass eine Parallele zwi¬ 
schen ihm und seinem Amtsvorgänger Reinhard 
gezogen werden konnte 2). Seitdem zeigte er sich 
auch in zahlreichen Schriften als eifrigen Bekenner 
und Vertheidiger des kirchlichen LehrbegrifFs3). 
Aber im Jahr 1834 trat er fast überraschend mit 
einem neuen dogmatischen Versuche4), in gewohn¬ 
ter glänzender Darstellung, hervor, welchen man, 
ungeachtet des supranaturalistischen Bekenntnisses, 
für einen Uebergang zum Hyper'-Rationalismus zu 
halten sich versucht fühlen könnte. Was diese 
Schrift für eine Wirkung hervorbringen wrerde, 
stehet zu erwarten. Bis jetzt kennen wir bloss 
eine dadurch veranlasste Emancipation der Theo- 
logie 4). 

1) J. T. Hemsen: Zur Erinnerung an D. K. Fr. Stäudlin. 
Göttingen 1826. 8. 

2) Reinhard und Anamon, als Dogmatiker. Leipz. 1813. 8. 
3) Chr. Fr. Ammon Summa theol. ehr. Ed. 3. 1816. Hess. 

Der rechte Standpunkt. 1822. Hessen Unveränderliche 
Einheit der evang. Kirche. 1 — 3. H. 1826. II. B. 1 — 2. 
H. 1828. Antheil an dem Harmsischen Thesen-Streite 
gegen Schleiermacher u. a. In Kling’s Gestalt der ev. 
Dogmatik (Tübing. theol. Zeitschr. 1834. 4. St. S. 7) 
wird geurtheilt: „Die v. Ammon’sche Richtung stellt sich 
als eine Art Schaukel- System dar, mit einer mehr su¬ 
pranaturalistischen oder mehr rationalistischen Färbung, je 
nach den Umständen.“ 

4) Chr. Fr. v. Ammons Fortbildung des Christenthums zur 
Welt-Religion. Eine Ansicht der höheren Dogm. 1834.8. 

5) Die Emancipation der Wissenschaft auf dem Gebiete 
der Theologie; von Fr. Liebe. Leipz. 1835. 8. 

§. HO. 

Bey dieser grossen Mannichfaltigkeit der theo¬ 

logischen Bestrebungen und Leistungen und bey dem 
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immer zuversichtlicher ausgesprochenen Grundsätze, 
dass Religion, Christenthum und Kirche den Fe¬ 

derungen der Wissenschaft (d. h. jedem davon 

gebildeten Ideale) untergeordnet seyn müsse, 

würde der Sieg des Mysticismus als entschieden 

zu betrachten seyn, wenn nicht glücklicher Weise 

die Formen desselben so verschieden, und Natur 
und Wirkungen desselben einer allgemeinen Aus¬ 

breitung und dauernden Herrschaft unfähig wä¬ 

ren. Aber so viel ist jedem, der auf Geschichte 
und Erfahrung achtet, einleuchtend, dass dieser 
Zustand der Verwirrung nicht mehr von langer 

Dauer seyn könne, und dass man sich doch wie¬ 
der zu einer Theologie vereinigen müsse, von 

welcher das gilt, was die Apologie der Augs- 
burgischen Confession (a. IV.) von der Kirche 

fodert: Quae habeat externas notas, nt agnosci 
ffossit. Vielleicht wird das Jahr 1880 durch 
Verkündigung einer neuen und dauerhafteren Con- 

cordia zu einer neuen Epoche verherrlicht werden! 

Die hauptsächlich von den neuesten Theologen stets wieder¬ 
holte Foderung der Wissenschaftlichkeit ist eigentlich die 
Wurzel alles Uebels. Denn bey dem unbestimmten, 
schwankenden Begriffe der Wissenschaft (wofür ein zwey- 
ter Baco zu wünschen wäre) hält sich jeder zu jeder be¬ 
liebigen Construction für berechtiget, ohne viel nach Bi¬ 
bel und Geschichte zu fragen! 

Katholische Kirche. 

§ m. 
Der katholischen Kirche (§. 124 —130) 

lässt sich gegenwärtig der Vorwurf einer starren 

Stabilität, worin sie lange Zeit, wenigstens in 
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Deutschland, befangen war, ohne Ungerechtig¬ 
keit, nicht mehr machen. Denn die katholischen 
Theologen haben besonders seit dem letzten Jahr¬ 
zehend des XVIII. Jahrhunderts nicht nur durch 
das stets am eifrigsten betriebene Studium der 
Philosophie, sondern auch durch gründlichere exe¬ 
getische und historische Forschungen ein wirkli¬ 
ches Fortschreiten zum Bessern an den Tag gelegt. 
Diese Fortschritte aber sind um desto verdienst¬ 
licher, je grösser die Schwierigkeiten sind, womit 
hier eine freye und unbefangene Forschung zu 
kämpfen hatte, und zum Theil noch immer zu 
kämpfen hat. Auf jeden Fall wird man den al¬ 
ten Spruch: Introite: nenn et hic Dii sunt! in 
Anwendung bringen können. 

Geschichte der Dogmatik in Brenner’* kathol. Dogmatik. 
Th. 1. S. 11 ff. 

Schickedanz Gesch. der ehr. Glaubenslehre. 1827. S. 
888 — 414. 

Planck’s Betrachtungen über die neuesten Veränderun¬ 
gen in dem Zustande der kathol. Kirche. 1806. Dessen 

gegenwärtige Lage und Verhältnisse der kathol. und 
protest. Parthey in Deutschland. 1816. 8. 

Hirscher über das Verhältniss des Evangelium’s zur 
theol. Scholastik der neuesten Zeit im kath. Deutschland. 

1823. 8. 

§ 172. 

Schon die Kantische Philosophie brachte eine 
wichtige Veränderung in der theologischen Lehr¬ 
art hervor, wie die Schriften von Peutinger, 
Schwarz, Galura u. a. beweisen1). Dass aber 

auch die Fortschritte der neuern Philosophie 
beachtet und benutzt wurden, und dass das Fich- 

te’sche, Schelling’sche uud Hegelsche System 
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nicht ohne Einfluss auf die katholischen Dogma¬ 
tiker geblieben, wird durch die übrigens sehr 
verschiedenartigen Werke von Zimmer, Print, 

Brenner, v, Baader, Seher, Hermes, ÄZee 
ii. a. ausser Zweifel gesetzt 2). Dagegen haben 

sich Klüpfel, Gmeiner, Schnappinger, Z)o&- 

mayer, Liebermann, Fejer , Rueff, Onymiis, 

und andere ältere und neuere mehr an die histo¬ 

rische Methode gehalten 3). 

1) Ygl. oben §. 140. F. 17. Peutinger’s Religion, Offenba¬ 
rung und Kirche in der reinen Vernunft aufgesucht. Salz¬ 
burg 1795. 8. Ildef. Schwarz Handb. der ehr. Relig. 
Wiirzb. 1793 — 94. 5. Ausg. 1818. Th. I—111. 8. 
E. Galura’s ganze christ. kath. Religion. 1779. Th.I — 
V. 8. Dessen neueste Theologie des Christenthums. 1800 
— 1804. Th. I —VI. 8. 

2) Zimmer Theologia specialis theoretica. P. I — IV. 1802 
— 06. 8. Jac. Frint’s Religions-Handbuch für die ge¬ 
bildeten Stände. 1809—13. Th. I — VI. 8. Frint 

scientia religionis in compend. lat. redegit I. Schrott. P. 
I — IV. 1824. 8. Fr. Brenner’s hist, philos. Darstellung 
der Offenbar, als Einleitung in die Theol. 1810. Des¬ 

sen Darstellung der Theologie in der Idee des Himmel¬ 
reichs. Th.I — III. 1815 —18. 8* Dessen kathol. Dog¬ 
matik. Th. I. II. 1826 — 28. 8. Franz Baader’s Vorle¬ 
sungen über speculativeDogmatik. H. 1.1828. H. II. 1830. 
8. Fr. Jos. Seber über Religion und Theologie. 1823.8. 
Dessen: Gereicht es dem Katholicismus zum Vorwurfe, 
dass er an der Perfectibilität des Christenthums keinen 
Antheil nehmen will? 1824. 8. Ge, Hermes Einleitung 
in die christ-kathol. Theologie. 1819. 8. Dessen christ¬ 
katholische Dogmatik. Th. I. II. Nach dessen Tode her¬ 
ausgegeben und fortgesetzt von J. H. Achterfeld, III. 
Th. 1. Abth. 1834. 8. Heinr, Klee’s System der kathol. 
Dogmatik. 1831. 8. Dessen Kathol. Dogmatik. B. I. 
Specielle Dogmat. 1835. 8. (ein gelehrtes und geistrei¬ 
ches Werk). 

3) /. A. Klüpfel Institutiones Theol. dogmat. Vol. I. II. 

1788 — 89. Ed. 4. cur »Ziegler. 1819'—21. 8. G/nef- 
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ner Theol. dogro. in systema redacta. 1783. Ed. 3. 1807. 
8. Th. I. II. B. M. Schnappinger doctrina dogmatum 
eccl. ehr. cathol. 1816. T. I. II. 8. Bobmayer systema 
Theol. cathol. Edit. Senestrey. 1808 —19. T. I — VIII. 
8. In Compendium redacta cur. Salomon. 1823. 8. 
Liebermann Institut, theol. 1819 — 24. T. I — IV. 8. 
Fejer Institut. Theol. dogm. Ed. 3. 1820. T. I— VII. 8. 
I. L. Rueff primae lineae histor. theol. 1824. T. I. II. 8. 
A. J. Onymus Glaubenslehren der kath. Kirche praktisch 
vorgetragen. 1820—23. Th. I—III. 8- Dessen Princi- 
pien der Glaubenslehre der kathol. Kirche. 1823. 8. 

§. in. 
Ueberblickt man den gegenwärtigen Zustand 

der katholischen Kirche überhaupt, so zeigen sich 
allerdings drey verschiedene Richtungen und Par¬ 
theyen, welchen man die Benennungen römische, 
anti-römische und protestantische beygelegt hat. 
Die erste sucht die alten Fundamental-Lehren von 
der Einheit der Kirche und vom Primate mehr 
auf dem ideellen als historischen Wege zu ver- 

theidigen x). Die zweyte tritt in die Fusstapfen 
der Jansenisten, mit besonderer Anwendung der 
Verfassungs-Grundsätze von Febronius (v. Hont¬ 
heim) und Ricci2). Die dritte bestreitet, mehr 
aus politischen als theologischen Gesichtspunkten, 
den positiven Katholicismus eben so gut, als den 
historischen und symbolischen Protestantismus, und 
prophezeiet beyden, mit grosser Zuversicht, den 

völligen Untergang, oder die letzten Dinge!3) 

1) (v. Ligne) Philosophie des Katholicismus. Franzos, und 
deutsch. 1815. 8. F. Darup über die Vernunftmässig- 
keit der kathol. Religion. 1820. L. A. Kühler’s Beytrag 
zu den Versuchen, den Katholicismus zu idealisiren. 
1828. 8. Schriften und Abhandlungen von de Maistrey 

de la Mennais, Chateaubriand, Fr. Schlegel, Franz Baa~ 

13 
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der u. a. Caj. Weiller’s Geist des ältesten Katholicis- 
mus, als Grundlage für jeden späteren. 1822. 8. 

2) Petr. Tamburini Praelectiones in Acad. Ticinensi. 1787. 
Eiusd. de fontibus S. Theol. 1789. T. I. II. 8. Das 
Leben und die Memoiren von Scipio Ricci; aus dem 
Franz, von de Potter. 1826. Th. I—IV. 8. Neueste 
Grundlagen der deutsch-katholischen Kirchenverfassung. 
1821. 8. 

3) (Keller’s) Katholikon. 1824. Dessen Stunden der Andacht 
(oft edirt und angefochten). Grundzüge der rein-katho¬ 
lischen ehr. Kirche, zunächst in Sachsen und Schlesien. 
1831. 8. Eglise chretienne primitive. Nancy. 1832. F. 

W. Carove: Was heisst katholische Kirche? 1830. 8. 
Dessen: Die letzten Dinge des römischen Katholicismus 
in Deutschland. 1832. 8. 
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Specielle Geschichte 
v 

der 

einzelnen Dogmen. 

Prolegomen a. 

I. Religion. 

Law Betrachtungen über die Geschichte der Religion. Aus 
dem Engl. 1771. 8. 

Less Geschichte der Religion. Göttingen 1785. 8. 
Ph. dir. Reinhard Abriss einer Geschichte der Entstehung 

und Ausbildung der relig. Ideen. Jena 1794. 8. 
Herder Von Religion, Lehrmeinungen und Gebräuchen. 

Leipz. 1798. 
Meiners kritische Geschichte der Religionen. I. Th. Göttin¬ 

gen 1806. 8. 
A. Wendt die Rel. an sich und in ihrem Verhältn. zu Wis¬ 

senschaft, Kunst und Leben u. s. w. Sulzb. 1813. 8. 
Be Wette über die Rel., ihr Wesen, ihre Erscheinungsformen 

und ihren Einfluss auf das Leben. Berl. 1827. 8. 
C. J. Nitzsch über den Religionsbegriff der Alten. S. Theol. 

Stud. und Krit. I. B. 3. H. S. 527 ff. 
Olsltausen über den Begriff der Rel. Ebendas. 1830. 3. St. 

§. 174. 

Die Lehre von der Religion gehöret unter die 
Dogmen, deren Geschichte keine wichtigen Ver- 

13 * 
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änderungen darbietet. Die Ursachen hiervon 

lassen sich leicht auffinden. Aber eben deswe¬ 
gen hat auch die historische Darstellung dieser 
Lehre mit besondern Schwierigkeiten zu kämpfen. 
Indessen lassen sich die beiden Haupt-Differenzen 

am besten durch die Worte Gnosticismus und 

Mysticismus bezeichnen. Die Geschichte lehret, 
dass durch beyde Extreme das wahre Wesen der 
Religion verdunkelt wurde, und dass sich die 
wahre Religion nur in der glücklichen Verbin¬ 
dung zwischen beyden, in der Harmonie zwischen 

Verstand und Gefühl, wirksam zeigte. In fünf 
Perioden finden wir die Ansichten am meisten 
verändert. 

Nähere Angabe der Ursachen. Gnosticismus wird hier 
in einem weiteren Sinne, als nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche, genommen. Ammon (Ausführlicher 
Unterr. in der ehr. Glaubenslehre, lster B. lste Abth. 
S. 11 fl.) unterscheidet eine idealistische, dogmatische, 
moralische und mystische Methode in Entwickelung des 
fteligionsbegriffes. 

§. 175. 

I. Vom apostolischen Zeitalter bis Lactantius. 
Die Schriftsteller des N. T. geben keine neue An¬ 

sicht von der Religion, sondern wiederholen nur 

die Lehre des A. T., dass die Religion in yvej- 
öLg neu epoßog 0eov bestehe, und dass Frömmig¬ 
keit {evätfoia} das höchste Ziel des Menschen 
sey 2). Ueber die Frage: Ob die Religion im 
Menschen etwas AnerschaJJenes, oder etwas Er- 

worbenes sey? finden wir in den ältesten Zeiten 
keinen deutlichen Aufschluss. Doch ward die 

erste Meinung wenigstens mit solchen Einschrän¬ 

kungen behauptet, dass dem Menschen das Ver- 
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dienst, Religion zu haben, keinesweges geraubt 
wurde. Eben diess gilt auch bey den alten 
Schriftstellern, welche Religion und Christenthum 
identificiren, und das Letztere für die höchste 
yvaGig erklären 2). 

1) Die vorzüglichsten Stellen des N. T. sind: Matth. 4, 
17. Joh. 17, 21. 22. Luk. 1. 77. Joh. 4, 23. 5, 24. 
17, 3. Matth. 22, 37. Apostg. 3, 15. Rom. 12. 1. 
1 Petr. 2, 5- 1 Joh. 1, 7. 1 Tim. 6, 6. Coloss. 4, 13. u. a. 

2) Polycarp. Epist. ad Smyrn. §. 1. Just. Mart. Apol. 1. 
§. 61. Clem. Al. Strom. Lib. V. p. 590. Lib. VI. p. 
665. Arnob. adv. gent. p. 86 — 89. Augustin. Retra- 
ctat. Lib. I. c. 10- 13. Confess. Lib. I. c. 1. 

§. 116. 
ii. j on Lactantius bis zu den Scholastikern. 

Rer erste Schriftsteller, bey dem wir eine aus¬ 
führliche Erörterung des Religionsbegriffes finden, 
ist Lactantius. Indem er die Religion als „I in- 
culum pietatis, quo omnes Deo obstricti et reli- 
gati sumus x),u definiret, lehret er zugleich, dass 
die ächte Religion zugleich Sache des Gefühls 
und Verstandes seyn müsse2). Ihm folget vor¬ 
züglich Augustinus, der die moralische Seite der 
Religion treffend heraushob, ohne die Religion 
selbst in eine einseitige Moral zu verwandeln 3). 
Die Lehrer der griechischen Kirche mussten, in¬ 
dem ihre Sprache eines Wortes, wie Religio, 
entbehrte, verschiedene Ausdrücke brauchen, um 
die innere und äussere Seite der Religion anzu¬ 
deuten 4). 

1) Ladant. Instit. div. L. IV. c. 28. Vgl. L. VI. c. 10.: 
„Primum iustitiae officium est, coniungi cum Deo; se- 
cundum cum homine. Sed illud primum religio dicitur; 
hoc secundum misericordia, vel humanitas nominatur/4 
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2) Instit. div. L. III. c. 11.: „Naturam hominis hanc Deus 
esse voluit, ut duarum rerum cupidus et appetens esset, 
religionis et sapientiae. Sed homines ideo falluntur, quod 
aut religionem suscipiunt, omissa sapientia: aut sapien¬ 
tiae soli Student, omissa religione, quum alterum sine 
altero verum esse non possit. Cadunt ergo ad multi- 
plices religiones, sed ideo falsas, quia sapientiam reli- 
querunt, quae illos docere poterat, deos multos esse non 
posse. Aut student sapientiae, sed ideo falsae, quia 
religionem summi Dei omiserunt, quae eos ad veri scien- 
tiam potuit erudire. Sic homines, qui alterutrum susci¬ 
piunt, viam deviam maximeque erroribus plenam sequun- 
tur; quoniam in his duobus inseparabiliter connexis et offi¬ 

cium hominis et veritas omnis inclusa est.i6 Idem L. IV. 
c. 4.: „Non potest nec religio a sapientia separari, nec 
sapientia a religione secerni, quia idem Deus est, qui 
et intelligi debet, quod est sapientiae; et honorari, quod 
est religionis. Sed sapientia praecedit, religio sequitur; 
quia prius est, Deum scire, consequens, colere. Itain 
duobus nominibus una vis est, quamvis diversa esse vi- 
deantur. Alterum enim positum est in sensu, alterum in 
actu, Sed tarnen similia sunt duobus rivis ex uno fonte 
manantibus. Fons autem sapientiae et religionis Deus 
est, a quo hi duo rivi si aberraverint, arescant necesse 
est: quem qui nesciunt, nec sapientes esse possunt, 
nec religiosi. Sic fit, ut Philosophi, et qui Deos co- 
lunt, similes sint aut filiis abdicatis, aut servis fugitivis; 
quia neque illi patrem quaerunt, neque hi dominum; et 
sicuti abdicati haereditatem patris non assequuntur, et 
fugitivi impunitatem: ita neque Philosophi imrnortalitatem 
accipiunt, quae est regni coelestis haereditas, id est, 
summurn bonum, quod illi maxime quaerunt, neque 
cultores deorum poenam serapiternae mortis effugient, 
quae est animadversio veri domini adversus fugitivos suae 
inaiestatis ac nominis“ u. s. w. 

3) Die wichtigsten Stellen sind: De civit. Dei. Lib. X. c. 4. 
Cf. Lud. Vives annotat. ad h. 1. Ibid. c. 1. De vera relig. 
c. 1. 4. Retractat. I. ct 13. 

4) OQrjöxeia, evöeßsiu, ftsoöeßsicc, latQEia. Eine Er¬ 
klärung davon giebt Augustin de civit. Dei. L. X. c. 1. 
Vgl. Lion. Petavii de theol. doginat. T. V. c. 15. §• 1# 
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§ m. 
III. Von den Scholastikern bis zur Reforma¬ 

tion. In diesem Zeiträume zeigten sich der Gno- 

sticismus und Mysticismus in ihren stärksten Ex¬ 

tremen. Während ein grosser Theil der Scho¬ 

lastiker fast nur auf den modus colendi Deum 
sah, verwarfen die Mystiker die Erkenntniss Got¬ 

tes, und erklärten nur den Enthusiasmus einer in 

Gott entzückten und in die Tiefen der Gottheit 

versenkten Seele für wahre Religion x). Doch 

würde es eine Ungerechtigkeit seyn, wenn man 

alle Scholastiker in die Kategorie des herzlosen 

Gnosticisinus setzen wollte. Vielmehr finden wir 

hei Thomas Aquinas, Alex. Halesius u. a. Er¬ 

klärungen , welche die moralische Ansicht der 

Religion deutlich bezeichnen 2). 

1) Dahin gehören: Pseudo - Dionysius Areopagita, der h. 

Bernhard, Hugo de S. Victore u. a. Vgl. Gottfr. Arnold’s 

Historie und Beschreibung der mystischen Theologie. 
1703. Schrödrfis Kirchengesch. XXIX. S. 263 ff. 

2) Thom. Aquin. Summa Theol. II. Quaest. 81. art. 1 — 8. 
S. 278 — 82. Alex. Haies Summa theol. P, III. Quaest. 
30. membr. j. art. 1, 

§. 178. 
IV. Von der Reformation bis zur Kanti- 

sehen Philosophie. Bey der glücklichen Vereini¬ 

gung des Scholasticismus und Mysticisinus, welche 

wir bey den Reformatoren des XVI. Jahrhunderts 

finden, und bey der Innigkeit, wromit namentlich 

das ächtreligiöse Gemüth Luther’s an den Vor¬ 

stellungen des Augustinus hing, musste der im 

IV. oder V. Jahrhundert ausgebildete Religions- 

Begriff wieder allgemein verbreitet werden1). 
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Aber es zeigt sich auch hier wieder die alte Er¬ 

fahrung , dass, während die Schwenkfeldianer, 
Weigelianer, Böhmisten, Quietisten u. a. die Re¬ 
ligion in eine alle Individualität vernichtende Unio 

mystica verwandelten 2), die Dogmatiker zu streng 
an dem Begriffe eines Cultus festhielten, und die 
innere Seite der Religion vernachlässigten 3). 

1) Mit Luther stimmte auch Zwingli und Calvin überein. 
Vgl. Calvin. Instit. Lib. I. c. 4. 

2) S. Gottfr. Arnold’s unparth. Kirch. und Ketzerhistorie« 
2ter Th. S. 237. 595. 639 ff. Planck V. lster Th. S. 
101 ff. 171 ff. Baumgarten’s Gesch. der Rel. Partheyen. 
S. 1071 ff. Corrodi’s krit. Gesch. des Chiliasmus. 3ter 
Th. S. 809 ff. 

3) Stäudliris Dogmat. und Dogmengesch. S. 102—104. 
Berger über den Begriff der Relig. S. Fl ügge s Beyträge zur 
Gesch. der Rel. lster Th. S. 199 ff. v. Herder’s Dogma¬ 
tik. 1805. S. 1 —19. Ammon’s ausführliche Glaubens¬ 
lehre. I. B. lste Abth. S. 15. 16. Twesten's T orles. 

S. 2 ff. 

§. im 
V. Seit der Kantischen Philosophie. Wenn 

gleich nicht geleugnet werden kann, dass schon 

mehrere Theologen, seit der allgemeinem Ver¬ 
breitung der Leibnitz-Wölfischen Philosophie, die 

Religion von der moralischen Seite aufgefasst 

hatten *), so ist doch gewiss, dass erst Kant eine 
eigentliche Deduction der Religion aus der sitt¬ 
lichen Natur des Menschen versuchte, und dass 
erst seit dem Einflüsse seiner Philosophie die Re¬ 
ligion als die Erhenntniss unserer Pflichten als 

göttlicher Gebote definiret ward 2). Ohne das 
Vortreffliche dieser Religions-Theorie zu ver¬ 

kennen, suchten Herder und Spalding der Ein¬ 

seitigkeit derselben vorzubeugen3). Die Wahr- 
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nehmung: dass in den Ansichten, welche die 
Freunde der Identitäts-Philosophie von der Re¬ 
ligion geben, die Tendenz zum Mysticismus vor¬ 
herrschend sey, kann den nicht befremden, der 
aus der Geschichte gelernt hat, dass diess der 
gewöhnliche Gang aller Religions-Theorien ge¬ 
wesen und dass die Theologie zuletzt immer 
wieder der Vereinigungs-Punkt der verschiedenen 
philosophischen Theoreme geworden sey 4). 

1) Michaelis Dogmatik. 2teAusg. 1784. S. 2 ff. Grüner 

Instit. theol. dogmat. §. 6* Vgl. Ammon’s rel. Moral. 
4te Ausg. §. 60. 

* 

2) Kant’s Kritik der pract. Vern. S. 233. Religion innerh. 
d. Grenzen der blossen Vernunft. S. 215. Tieftrunk 

Censur des protest. Lehrbegr. lster Th. S. 59. Stäudlin 

S. 103 ff. 

3) Herder von Religion, Lehrmeinungen und Gebräuchen. 
S. 5. 6 — 8. 53. Vom Erlöser d. Menschen. S. 259. Vgl. 
v. Herder's Dogmatik. S. 1 —19. Spalding: Die Reli¬ 
gion, eine Angelegenheit des Menschen. Berlin 1787* 
4te Ausg. 1806. 8. 

4) Schelling’s Philosophie u. Religion. 1804. Eschen¬ 

meyer’s Eremit und der Fremdling. 1805. Fessler’s An¬ 
sichten von Religion und Kirchenthum, lster Th. S. 82 ff- 
Daub Theologumena. 1806. §• 9. C. Wdller's Ideen zur 
Geschichte der Entwickelung des rel. Glaubens. 1808. 8. 
Clodius Grundriss der allg. Religionslehre. 1808. Vgl. 
Jenisch Kritik des dogmat. idealistischen und hyperidea¬ 
listischen Religionssystems. 1804- S. 89 ff. Ammon’s aus- 
fiihrl. Glaubenslehre, lster B. 1. Abtli. S. 28 ff. Süs- 

kind’s Magazin für ehr. Dogmatik und Moral. XIV. St. p. 
1 ff. F. Ancillon über Glauben und Wissen in der Phi¬ 
losophie. 1824. 8. B. Constant de la religion conside- 
ree dans sa source. T. I—III. Par. 1824 — 27. Deutsch 
von Petri. 
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§. 180. 
In den beyden letzten Decennien hat die Er¬ 

klärung der Religion als Abhängigkeits- Gefühl 
von Gott eine neue Discussion und theiUveise 
Verwirrung dieses Gegenstandes hervorgebracht. 

Dass diese Begriffsbestimmung grossem Missbrauche 
ausgesetzt sey, leicht auf Pantheismus führen, 

und die sittliche Freiheit gefährden könne, ist 
von Vielen nicht ohne Grund erinnert worden. 

Dennoch lässt sie sich, gleich so vielen andern 
Definitionen, gar wohl rechtfertigen, sobald man 

ihr nur das beneficium interpretationis nicht ver¬ 
sagen will. Die nach dem veränderten Stand¬ 

punkte der Wissenschaft und ihrer Terminologie 
geformten Begriffs-Bestimmungen von Religion, 

religiösem Rewusstseyn, Anschauung, Gefühl, 
Glaube, Frömmigkeit, fromme Erregung u. s. 

w., sind ein neuer Beweis, wie schwer es sey, 
auf dem speculativen Wege die Denker zu befrie¬ 

digen und zu vereinigen. 

Fr» Schleiermacher’s Reden über die Religion. 3. A. 1821. 
Zweyte Rede S. 43 ff. vgl. S. 175 ff. Hessen ehr. Glaube. 
Th. I. §. 9. u. a. 

v. Süskind’s Bemerkungen über den idealistischen Pantheis¬ 
mus der neueren Zeit. S. Verm. Aufsätze. 1831. 8. S. 

245 ff. 
Eschenmayer’s einfachste Dogmatik. 1826. 8. §• 11» 
F- Delbrück’s Erörter. einiger Hauptstücke in Schleierma¬ 

cheris ehr. Glaubensl. 1827. S. 47 ff. Steudel’s Glau¬ 
benslehre der ev. prot. Kirche. 1834. S. 8 ff- 

Bouterweck’s Religion d. Vernunft. 1824. S. 3 — 54. 
Nitzsch’s Systemd. ehr. Lehre. 2. A. 1831. S. 6—42. 
Dav. Schulz: was heisst glauben? 1833. 8. Gelpke’s ev. 

Dogmatik. Th. I. S. 94— 104. 
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II. 

Offenbarung und Christenthum. 

Wernsdorf de divinis revelationibus earundemque varietate. 
Cf. Dissertatt T. I. nr. 20. 

Stäudlin Ideen zur Kritik des Systems der christl. Religion, 
1791. 8. §. 61. 

Dess. Geschichte des Skepticismus. 
Flügge Yers. einer histor. Darstellung des Einflusses der 

Kantischen Philos. auf alle Theile der Theologie, lster 
Theil. S. 262 ff. 2ter Th. S. 248 ff. 

Kritik der ehr. Offenbarung, oder einzigmöglicher Standpunkt 
die Offenbarung zu beurtheilen. Leipz. 1798. 

C. L. Nitzsch de revelatione religionis externa eademque pu¬ 
blica. Lipsiae 1808. 8. Dessen: über d. Heil der Welt, 
1817. Ueber das Heil der Kirche. 1821. 8. 

F. H. Jakobi: Von den göttlichen Dingen und ihrer Offenba¬ 
rung. 1811. 

C. Weist: Von dem lebendigen Gott und wie der Mensch zu 
ihm gelange. 1812. 8. 

Fr. Schlegel: Der Werth der positiven Offenbarung aus dei* 
Unhaltbarkeit der bisherigen philosophischen Bemühungen. 
S. Deutsches Museum 1812. H. 12. 1813. H. 1. 2. 6# 

Fr. Koppen’s Philosophie des Christedthums. Th. I. 1813. Th. 

II. 1815. 8. 
Löffler: Ueber die Entbehrlichkeit des Glaubens an eine un¬ 

mittelbare göttliche Offenbarung. S. Magazin für Predi¬ 
ger. VII. B. 1. St. Dess. Welche Offenbarung Gottes an 
uns ist die unmittelbare? S. Kleine Sehr. Th. II. n. 3» 

W. F. Schäffer’s Apologie der Offenbarung und ihrer Unent¬ 
behrlichkeit. Gotha 1815. 8. 

H. Planck über Offenbarung und Inspiration. 1817. 4. 
E. F. Hoepfner de discrimine mediatae et immediatae Dei effi- 

cientiae rectius intelligendo. 1823. 8- 
L. Lange’s Apologie des Offenbarungsglaubens. 1825. 8. 
E. Diodati Essai sur le Christianisme. 1830. 8. 
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A. Die Wirklichkeit einer unmittelbaren Offen- 

barung als historisches Factum. 

§. 181. 

Der Offenbarungs-Glaube gehet weit über das 

Christentlium hinaus. Die ersten Lehrer dessel¬ 

ben hatten ihn mit ihren ehemaligen Glaubens¬ 
genossen gemein. Die Gottheit erscheint als Leh¬ 
rer des Menschengeschlechts durch Worte und 

Werke. Das Christenthum ist keine neue Offen¬ 
barung, sondern die letzte, vollendete Periode der 
göttlichen Weltbelehrung, Anfang der höheren 
Erleuchtung in einem Zeitalter der Unwissenheit. 
Durch die Offenbarungen dieser Religion sind die 

Grundlehren der Weltbeglückung im Allgemeinen 
zwar vollständig dargestellt; aber der Geist Got¬ 

tes ist es, der weiter in alle Wahrheit leitet. 

Hebr. 1, 1.: IJoXv^EQcog v.ai no\vxQOKcog Ttcdca 6 Gsog 
XaXriöag xoig tcuxQaövv iv xoig 7tQ0cprjxcag, in1 i 6 ya- 
ZCOV XCOV 7] BQ CO V XOVXCOV ilctkrjGEV 7] [UV iv VICÜ0 

1 Petr. 1,5.: slg Gcox)]Qictv sxoi^ly]v djvoxaXvyid'rjvca 
iv TccuQOj EGyccxco. Actor. XVII, 30.: xovg (a,sv ovv 

IQOvovg x7jg ayvoiag vtceqiÖcdv 6 Seog, xavvv naQuy- 
yskfoi xoig avd'QCOTtoig u. s. w. Joh. XVI, 13.: oxav 
6s fAlbj sKSivog, xo Tcvsvyiu X7]g ccXrj&sicig, oörjyfjGsi 
Vfiag tig naGav xrjv dhrid'Siccv. u. a. St. 

§. 182. 

Der Montanist unterschied sich dadurch von 
den Rechtgläubigen, dass er die erste Offenba¬ 

rung des Christenthums bloss für eine Propädeu¬ 

tik zur Religion der Vollkommneren erklärte, und 
die Vollendung derselben der Wirkung des jetzt 

erst mitgetheilten Paraklets zuschrieb 1). ' Die 

Gnostiker (sowohl die häretischen als orthodo- 



205 Offenbarung und Christenthum. 

xen) glaubten an eine geheime Wissenschaft (^ca- 
<hg), wodurch der durch den Buchstaben begrün¬ 
dete Offenbarungs - Glaube nach den besondern 
Bedürfnissen jedes Zeitalters ergänzt, berichtiget 
und vervollkommnet werde. Diese yvoöig ward 
aber bald als unmittelbar emanirte Weisheit, bald 
als eine durch Tradition fortgepflanzte Scientia 
arcctni 2) vorgestellt. Clemens Alex. hält die 
Kenntniss alles Wahren und Guten für göttlich, 
und somit die Offenbarung Gottes für fortgehend 
durch alle Perioden — worin ihm auch neuere 
Theologen beystimmen 3). 

1) Tertull. de velandis virg. c. 1.: „Cum propterea Para- 
cletum miserit Dominus, ut, quoniam liumana mediocri- 
tas omnia siinul (semel) capere non poterat, paulatim 
dirigeretur et ordinaretur, et ad perfectum deduceretur 
disciplina, ab illo vicario Domini spiritu sancto — — 
quae est ergo Paracleti administratio nisi haec, quod di¬ 
sciplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod intel- 
lectus refonnatur, quod ad meliora proficitur? Nibil sine 
aetate est, et omnia tempus exspectant. “ Vgl. de prae- 
script. haeret. c. 52.: „Et communem quidem illara 
(blasphemiam, nach der Ansicht der Psychiker), qua ia 
Apostolis quidem dicant Spiritum Sanctum fuisse, Para- 

cletum non fuisse: et qua dicant, Paracletum plura in 

Montano dixisse, quam Christum in Evangelium (evangelid) 

protulisse; nec tantum plura, sed etiarn meliora atque 

maioraMan kann damit in Verbindung bringen Origen. 

contr. Cels. L. HI. S. 159. (ed. Spencer): (prjGopev tcqos 

avxov (den Frager), ou coGkeq ikeys xig xov vopod'exrjv, 

nQog EQCoxcovxa ei xovg nakkiGxovg Id'EXo xoig Tcokixaig 

vopovgj oxi ov xovg nakkiGxovg, cov iöv- 

vavxo xovg KdXXiGrovg* ovxco Xsyoixo av %ai uno xov 

TtuxQog xov 'iQLGxiavcov Xoyov, oxi cov eövvdvxo ol noX- 

Xoi eig ßeXxicoGiv yficov xovg naXXiGxovg id'EprjV vopovg, 
Kdl ÖlÖdGKdXldV. u. s. vv. 

2) Clem. Al. Strom. I. S. 326 ff. u. a. St. 
3) Stromat. VI. S. 823. (.Potter): Ov xoivvv KdKiag Igyov 
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rj cpiXoöocpia svaQ£tovg noiovca., XsineTca 8rj @£ov (sc. 
igyov eivca) ov fiovov zo ayadevsiv SQyov iozcv xai nav& 

ooa 7tdQcc Oeov öidozat, xakcog ÖLÖozaz ze xav Xafj-ßavezat’ 

vcn [isv rj %Qr]6ig zrjg cpilococpiag, ovx iaziv av xaxcov, 

«AP ij roig dg>i6zoig xcov rEXXrjvcov dsdorai* örjkov xai 

o&sv ösdcQQTjTai, rtaga rrjg xaz di-iav za nQo6r\xovxa 

Sxaözoig anov£[iov6r]g örjkovozi ngovoiag. u. s. w. Vgl. 
Herder Vom Geist des Christenthums. 1798. S. 311.: 
„Bey diesem freyen und reichen Sinn des Worts Offen¬ 
barung (Enthüllung, Bekanntmachung, Aufhellung, kla¬ 

rer Begriff, Einsicht, TJeherzeugung n. s. \v.) lasset uns 
bleiben, oder, da einmal so viel dumpfe Nebenbegriffe 
daran haften, es lieber vermeiden. Offenbarung gehet 
durch alle Zeiten; jede Zeit enthüllet und offenbaret 
(1 Cor. 3, 13. 14.). Die Zeit Christi, eine grosse 
Offenbarerin, hat ihr Amt verrichtet; enthüllend geht ihr 
Werk fort; wer eine Wahrheit hell ans Licht stellt, der 
offenbaret.“ (Matth. 10, 26. Luc. 2, 35. 1 Petr. 
1,5.) 

§. 183. 
Origenes findet die Summe der göttlichen 

Offenbarung in den Religions-Urkunden enthal¬ 
ten ; aber die nähere Entwickelung des christli¬ 

chen Glaubens (apostolica et ecclesiastica prae- 
dicatio) ist denen überlassen, welche die hohen 

Gaben des Geistes empfangen haben, und für 

welche auch die verborgenen Lehren sind 2). 

Auch nach Johannes Damascenus sind heilige 
Schrift und Offenbarung gleichbedeutende Aus¬ 
drücke 2). 

1) Origen, tzeql aQ%cov Praefat. Dass die Christen gewisse 
geheime Lehren haben, entschuldiget Orig. mit dem Bey- 
spiel der Philosophen. Contr. Cels. I. S. 7. (Spenc.): To 

Öe elvai ziva, olg (i£za za l^cozeQixa, fir\ elg zovg noX- 

Xovg cpd'avovza, ov fiovov iöiov zov %Qi6xiavcov Xoyov, 

aXXa ys xai xcov cpiXoöocpcov • nag? olg ziv£g [zsv i]aav 

ilg<ax£()ixoi Xoyoi, ixegoi ze £6cox£Qixoi * xai uveg pev 
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axovovxeg Hv&ayoQa cog avxog icpcc* uiloi d'iv uttoq- 

QTjra ÖlÖccGko^evol xu [X7] d£iu cpd'uvziv zig unoag ßsß'y}- 

hovg kgl iirjöeTtcü KSKud-uQuevag * %ui nuvxu xs xu tcuv- 

xuyov (jivaxrjQLu kuxu rrjv rEXkuöu v.ui xrjv ßagßuQov, 
KQVCplU OVXU OV Öiußtßhqxui * , ÖlOTlZQ [ictxyv {ITjÖZ V07J- 

Gag uKQtßcog xo KQvqnov xov 'iqioxluvlg^ov diaßaXfai 

avxo. Ueber die verschiedenen Bedeutungen des Worts 
fivGxr\Qiov vgl. Suicer. Thes. h. v. Wetsten. ad Matth. XIII, 
2. und Chemnit. Examen Conc. Trid. P. II. S. 420 ff. 

2) De fide orthodoxa. Lib. I. c. 1. 

§. 184. 

Für die Einführung und Bestätigung des Of¬ 
fenbarungs-Glaubens wurden Wunder und Weis¬ 
sagungen erfordert J). Wie sehr auch die neuere 
Philosophie und Theologie gegen den Beweis der 
Wahrheit aus Wundern und Weissagungen pro- 

testirt hat: so lehrt doch die Geschichte, dass, 
mit wenigen Ausnahmen, dieser Beweis ein grosses 
Gewicht hatte. Eben daher war es auch nicht 

geradezu inconsequent zu nennen, wenn von den 
meisten Kirchenlehrern eine fortwährende Wun¬ 
der - Wirkung auf die Christen angenommen 
ward 2). Dagegen hielten andere die göttliche 
Offenbarung für vollendet und ein geschlossenes 

Ganzes. 

1) Die Apologeten des Christenthums konnten sich um so 
leichter auf Wunder und Weissagungen berufen, da ihnen 
dieser Beweis sowohl von Juden als Heiden zugegeben, 
ja vielmehr erst dargeboten wurde. Sollte er etwas wir¬ 
ken, so musste von ihnen dargethan werden: 1) Jesus 
und seine Apostel haben nicht durch Hülfe der Dämonen 
und der Magie gewirkt. 2) Das Christentlium zeigt 
sich noch jetzt durch ausserordentliche Wirkungen allen 
andern Religionen überlegen. Den ersten Beweis ver¬ 
sucht vornehmlich Origenes, z. B. Contr. Cels. III. S. 126 
—127.: Von den Wundern der heidnischen Zauberer 
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lässt sich kein vernünftiger Zweck angeben: Kai ri 
cocpEXy\Gai xco zcov av&QConcov yEVEi ßgvXofxEvr] za xr\Xi- 
%avza (cog olsi) insÖEiKvvzo, ovk i%Eig Xsysiv] nicht 
so von den Wunderthaten Jesu: r^izig zs, inav za 
tieqi zov ’Iyjgov dirjycoiis&a, ov zrjv zvyovGav cpsgo^zEv 
anoXoyiav tceqi zov zavza yeyovEvai, to zov &eov 
ßsßovXrjGd'ai GvGtrjGai zov öia ’lrjGov cog Gcozrjgiov 
xoig avd'Qcoitoig Xoyov u. s. w. Daher konnte Origenes 
früher (Contr. Cels. I. S. 5.) sagen: du eGzi zig o'iKEia 
dnoÖEi^ig zov Xoyov d'EiozEQa naga zrjv dno öiaXsKZi- 
xrjg rEXXrjviKr}v. Tavzi]v zs Tr\v xtsiozEgav 6 anoGzo- 
Xog ovog-a^Ei anoÖei^iv nvsvpuxog Kai dwa^Ecog* nvEV- 
puzog [iev , öia zag ngocprjzsiag iKayag niGzonoir/Gai 
zov ivzvy%avovza, ßaXiGza sig za nsgi zov ygiozoV 
övva^iEcog z£, öia zag zEgaGxiovg övvayiEig, dg naza- 
GKEvaGzsov ysyovsvai Kai bi noXXcov (aev aXXcov, Kai 
hi zov i%vir] zs avzcov Izi Gco^EG&ai (iniGco^EGd’ai), naga 
zoig Kaza zo ßovXrjpa zov Xoyov ßiovai u. s. w. In 
Hierocles bewaffnete das Heidenthum den furchtbarsten 
Gegner des Wunderbeweises, indem er kühn Christus 
und Apollonius von Tyana parallelisirte; allein Eusebius 

(contra Hierocl. post Demonstrat. ev. S. 5ll seqq.) zeigt, 
dass die Thaten des Apollonius keine Beweise von 
göttlicher Kraft enthalten und also mit den Wundern 
Christi nicht verglichen werden können. Unter den 
latein. Kirchenvätern bestimmt Augustinus zuerst den 
Begriff eines Wunders (miraculum voco, quidquid ar- 
duum aut insolitum supra spem vel facultatem miran- 
tis apparet). Man soll nicht sagen: ein Wunder sey 
contra naturam, sondern bloss contra eam, quae nota 
est, naturam; die Glaubwürdigkeit der biblischen Wun¬ 
der hängt von der Untrüglichkeit inspirirter Schrift¬ 
steller ab. S. August, de util. credendi c. 16. de ci- 
vitate Dei XXI. c. 5. 6. 7. 8. Unter den Scholasti¬ 
kern beschäftiget sich Thomas Aquin. am meisten mit 
der Wunder-Theorie. Opp. P. I. Quaest. 105. artic. 
7. u. a. Die vorzüglichsten Definitionen hat Stäudlin 

Dogmat. und Dogmengesch. S. 291 ff. gesammelt. 

2) Kein Punkt des christlichen Alterthums ist so contro- 
vers geworden, als dieser, seitdem Heinr. Dodwell (Dis- 
sertat. Cyprian. IV. Dissert. II. in Iren.), Middleton 
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(A free inquiry into the miraculous powers. Lond 
1749- A vindication of the free inquiry. Lond. 1751.) 
und Gibbon (History of the decline and fall of the 
Roman Empire. Ed. Basil. Vol. II. p. 254 ff.) die 
Fortdauer der Wundergaben unter den Christen ange¬ 
griffen. Die Streitschriften sind von Sckröckh IV, 881 
— 392. und Münscher I, 164 ff. aufgeführt. Vergl. 
Gaab's Abhandl.: Was ist von den Wundern zu hal¬ 
ten, welche nach den Apost. Zeiten unter den Chri¬ 
sten geschehen seyn sollen ? S. Kleine Aufsätze für 
die Geschichte. Tiibing. 1797. S. 1 ff. Munter I. 
S. 131—38. Die Zeugnisse der Alten sind zu häu¬ 
fig und sprechend, als dass historisch mit Grund et¬ 
was dagegen zu erinnern wäre. Ausser der oben an¬ 
geführten Stelle des Origen. (wozu noch Contr. Cels. 
VII. S. 334. zu rechnen) s. Iust. Mart. Apol. II. c. 6. 
Dial. c. Trypli. c. 39. S. 136. Iren. adv. haer. II. c. 
31. 56. V. c. 6. Tertull Apol. c. 23. 27. 32- 37. 
ad scap. c. 2. Dionys. Al. ap. Euseb. Hist. eccl. VI. 
c. 40. Min. Fel. Octav. S. 361. Cyprian, de idol. 
van. S. 14. ad Demetr. S. 191. u. a. Augustinus 

hatte in seinen frühem Schriften gesagt: die Wunder 
dürften, nachdem die kathol. Lehre allgemein ausgebrei¬ 
tet sey, nicht mehr geschehen, damit nicht das menschliche 
Geraiith immer bloss am Sichtbaren hängen bleibe und 
den Reiz der Neuheit verliere. Allein Retractat. I. c. 
13. und 14. nimmt er diese Meinung zurück und de 
civit. Dei XXII. c. 8. theilt er Erzählungen von Wun¬ 
derbegebenheiten aus s. Zeitalter mit. Eben so Gre¬ 
gor. Naz., Ambros., Hieron., Theodor, und Gregor. 

Magn. 

§. 185. 
In der katholischen Kirche wurden die Con- 

cilien und römischen Bischöfe für die Organe 
fortgehender göttlicher Offenbarungen gehalten *). 

Diese Meinung aber wurde von den Protestanten 
verworfen, indem sie die Offenbarung allein in 
der heiligen Schrift, die sie für die einzige, 

14 
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höchste und ewige Norm des Glaubens hielten, 
fanden 2). 

1) Nur einige Beyspiele. Kaiser Konstantin d. Gr. be¬ 
hauptete ausdrücklich: dass der heilige Geist in den 
Mitgliedern der Nie. Kirchenversammlung wirksam ge¬ 
wesen , und dass ihre Aussprüche wie Gottes Wille zu 
betrachten wären. S. Constant. Epist. ad Aegypt. et 
ad Episc. qui Concil. Nicaeno non interfuerunt. Mansi 

Concil. XI. S. 921. 925- Eben so denken Basil. M. 

Epist. 114. (Opp. II1. S. 207.), Theodor et. Ep. 90. 
(Opp. IV. S. 1161.) u. a. Noch bestimmter sind die 
Aeusserungen von Gregor d. Gr.: „Sicut sancti Evan- 
gelii libros, sic quatuor Concilia suscipere et venerari 
me fateor — quia in his ? velut in quadrato lapide, 
sanctae fidei structura consurgit. Et cuiuslibet vitae et 
aclionis existat, quisquis eorum soliditatem non tenet, 
etiam si lapis esse cernitur, extra aedificium iacet. 
Cunctas, quas praefata Concilia personas respuunt, 
respuo, quas venerantur, amplector; quia dum univer- 
sali sunt consensu constituta, se et non illa destruit 
quisquis praesumit aut solvere quos religant, aut ligare 
quos solvunt.“ Gregor. M Ep. I. 24 fin. Die öku- 
men. Kirchenversammlungen kündigten auch ihre Aus¬ 
sprüche nicht anders an. So lautete das Absetzungs- 
Decret des Nestorius zu Ephesus: Unser Herr, Jesus 

Christus, thut durch gegenwärtige heiligste Synode den 

Ausspruch u. s. w. S. Socrat. H. Eccl, VII. c. 34. 
So verordnete Kaiser Justinian. Novell. 131.: „Sanei- 
mus igitur vicem legum obtinere, quae a quatuor san- 
ctis Conciliis exposita sunt et firmata. Praedictarum 

enim IV Synodorum dogmata sicut sandas scripturas et 

regulas sicut leges observamus.“ 

2) Diess ist der Inhalt und Geist sämmtlicherBekenntniss- 
Schriften, der Schriften Luther’s, Zwingli’s u. a. Nur 
ein Beyspiel. Art. Smalcald. Append. de Potestate ac 
Primatu Papae, S. 340. (Rechenberg.); „At haec arro- 
gat sibi autoritatem condendi leges de cultibus, de mu- 
tatione Sacramentorum, de doctrina: et vult suos arti- 
culos, sua decreta, suas leges existimari pares legibus 
divinis, hoc est, sentit sic obligari conscientias hominum 
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legibus Pontificiis, ut peccent mortaliter, qui eas negli- 
gunt etiam sine scandalo.“ u. s. w. Grundsätze der 
Swedenborgianer. S. Thom. Harrington’s Reise nach 
Schweden im J. 1808 —1809. im Auszuge in der Mi¬ 
nerva. Octob. 1812. p. 93 ff. 

§. 186. 
Durch die Scholastiker und späterhin im 

XVII. und XVIII. Jahrhunderte, besonders durch 
den synkretistischen Streit, ward der Unterschied 
zwischen Revelation und Inspiration, welche bis 
dahin Wechselbegriffe gewesen waren, genauer 
beachtet x). Abraham Calov 2), Johann Ger¬ 
hardt 3), und J. A. Quenstedt4), haben hierin 
unter den Theologen unserer Kirche sich das 
meiste Verdienst erworben. 

1) Baumgarten de discrimine revelationis et inspirationis. 
Hai. 1745. Seiler de revelationis et inspirationis discri¬ 
mine rite constituendo. Erlang. 1794. 4. Ammon’s wis- 
senschaftl. und prakt. Theologie. S. 44 ff. Abhandl. zur 
Erläuter. s. wissensch. prakt. Theologie, lster B. lstes 
St. S. 36 ff. Dessen ausführl. Glaubenslehre, lster Band 
lste Abth. S. 204 ff 

2) Systema locor. theol. Viteb. 1655. T. I. S. 268 ff. 

3) Loci theol. T. I. loc. 1. §. 18. (ed. Cotta.) 

4) Systema theol. dial. polem. 1685. c. IV. Sect. 2. 
/ 

B. Versuche, die Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit einer unmittelbaren göttli¬ 

chen Offenbarung aus Vernunft-Gründen zu 
demonstriren. 

§. 18?. 
Wenn unsere symbolischen Bücher die Noth¬ 

wendigkeit einer göttlichen Offenbarung aus der 
Schwäche und Verdorbenheit der menschlichen 

14 * 
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Natur beweisen und daher das Dogma von der 
Erbsünde mit der OfFenbarungs- Theorie in die 

engste Verbindung bringen, so folgen sie hierin 

nur dem Beispiele des Augustinus und anderer 
Kirchenväter x). So waren auch schon die Scho¬ 

lastiker verfahren. Die von Carpov 2) u. a. ver¬ 
suchte Verbindung mit der Satisfactions-Theorie ist 

mehr den Worten als der Sache nach verschieden, 

1) August. Conf. Art. 2. Apolog. art. 1. Form. Conc. 
art. 1. Pelagius ward darüber getadelt, dass er reve- 

lationem et illuminationem per legem et doctrinam für ein 
solum naturale bonum halte. Doch gesteht selbst sein 
Gegner Augustinus (de spir. et lit. c. 41.): Auxilium — 
in lege constituit et doctrina, quam nobis fatetur Spiritu 
sancto revelari, propter quod et adorandum esse conce- 
dit.“ Pelag. hatte gelehrt: „Operatur (Deus) in nobis 
veile quod bonum est, veile quod sanctum est, dum nos 
terrenis cupiditatibus deditos, mutorum more animalium 
tantummodo praesentia diligentes, futurae gloriae magni- 
tudine et praemiorum pollicitatione succendit, dum reue- 
latione sapientiae in desiderium Dei stupentem suscitat 
voluntatem, dum nobis, quod tu alibi negare non me- 
tuis, suadet omne quod bonum est.“ Darauf erwiederte 
Augustinus: „Quid manifestius, nihil aliud eum dicere 
gratiam — quam legem atque doctrinam.“ Vgl. August. 

de grat. Christi Lib. I. c. 10. Ferner: „Legant et in- 
teliigant, intueantur et fateantur, non lege atque doctrina 
insonante forinsecus, sed interna atque occulta mirabili 
ac ineffabili potestate operari Deum in cordibus hominum, 
non solum veras revelationes9 sed etiam bonas voluntates.“ 
Ibid. c. 24. 

2) S. Theol. revelata dogmat. methodo scientifica adornata. 
T. I. len. 1737. §. 1 seqq. 

§. 188. 
Gegen die rationalistische Theorie der Soci- 

nianer und Arminianer, dass eine geoffenbarte 

Religion verständlich seyn müsse, wurden von 
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den Systematikern der lutherischen Kirche die 
Geheimnisse, d. h. die der Vernunft nicht begreif¬ 
lichen Lehren, vertheidiget. Um eben diesen 
Punkt hat sich auch in der neuesten Zeit die Con- 

trovers der Supernaturalisten mit Naturalisten, 
Deisten, Rationalisten u. s. w. gedreliet. 

Grüner Institut, theol. pol. S. 401 ff. Büttstedt Vernunft. 
Gedanken über die Geheimnisse der Christen. 1735. 
Tieftrunk Censur des protest. Lehrbegriffs. 2ter Th. S. 
196 ff. Grohtnann’s Kritik der christl. Offenbarung. 
S. 275 ff. Lessing’s Erziehung des Menschengeschlechts. 
S. Dess. Beyträge. IV. St. S. 522 ff. Jerusalem’s Be¬ 
trachtungen. 2. Th. Ueber relig. Mysterien; ein Vers, 
für Vereinigung der ehr. Rel. Partheyen. 1818. Ueber 
die Behauptung eines rationalistischen Supernaturalisten, 
dass für die ehr. Religions-Wissenschaft zwar der for¬ 
male, aber kein materialer Vernunftgebrauch gelte, 
1820. F. Koester das Christenthum die höchste Vernunft 
1825. J. Tissot Parallele du Christianisme et du Ratio- 
nalisme. Par. 1829. 8. 

§. 189. 

Seit Leihnitz und Wolf suchte man die posi¬ 
tiven Lehren des Christenthums mit der Vernunft 
in Harmonie zu bringen. Die Idee von Gott 
macht die ganze Basis der Leibnitzischen Philoso¬ 
phie aus. Gott ist Urquell der Monaden, höchstes 
Subject des zureichenden Grundes und Urheber der 
Harmonia praestabilita, also Grund alles Zusam¬ 
menhanges unter den Vorstellungen und Dingen *). 
Durch Wolf wurden diese Ideen nur anders mo- 
dificirt und classificirt. Er unterschied genau 
zwischen natürlicher und geoffenbarter Religion, 

und wusste aus dem Begriffe vom zureichenden 
Grunde die intelligible und Sinnenwelt in feste 

Verbindung zu setzen 2). 
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1) Leibnit. Opp. T. II. besonders Essais de Theodicee (T. 
I. S. 1 ff. Discours sur la conformite de la foi avec la 
raison u. s. w.). Schwab’s Preisschrift: Ueber die Fort¬ 
schritte der Metaphysik seit Leibnitz und Wolf in 
Deutschland. S. 9 ff. Berger’s Gesch. der Religionsphi¬ 

losophie. Berlin 1800. S. 415 — 420. 

2) v. Ebersteins Vers, einer Gesch. der Logik und Me- 
taph. bey den Deutschen von Leibnitz bis auf gegenwärt. 
Zeit, lster Th. 1794. Berger a. a. O. S. 421 — 28. 

§. 190. 
j 

Die kritische Philosophie zeigte gleich an¬ 
fangs einen grossen Einfluss auf das Dogma von 
der Offenbarung und versuchte demselben eine 
ganz neue Wendung zu geben 1). Auch fand 

die Offenbarungs-Theorie Kant’s und seiner 

Freunde grossen Beyfall unter den Theologen, 
obgleich nicht geleugnet werden kann, dass der 
bisherige theologische Begriff der Offenbarung 
dadurch völlig aufgelöst werde. Derselbe Fall 
ist es auch mit den Offenbarungs-Theorien der 
neuesten philosophischen Schulen, obgleich die 

Formeln, wodurch dieselben ausgedrückt werden, 
weniger untheologisch klingen, und obgleich die 

ganze Lehre nach diesen Ideen weniger anstös- 

sig erscheint, als nach den Postulaten des ge¬ 

meinen, alles Göttliche ableugnenden, Rationa¬ 
lismus 2). 

1) Kaufs Religion innerhalb der Grenzen der bl. Vern. 
2te Ausg. 1794. Fichte’s Kritik aller Offenbarung. 2te 
Ausg. 1794. Niethammer über den Versuch einer Kritik 
aller Offenbarung. 1792. Ders. Versuch einer Begrün¬ 
dung des vernünftigen Offenbarungsglaubens. 1793. 
(Grohmanris) Kritik der christl. Offenbarung. 1798. Am¬ 

mon Von dem Ursprünge und der Beschaffenheit einer 
unmittelbar göttlich. Offenbarung. 1797. Stäudlins 
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Dogmat. und Dogmengesch. lster Th. S. 131. C. L. 

Nitzsch de revelatione religionis externa eademque pu¬ 
blica. 1808- Fr. Koppen’s Philosophie des Christen¬ 
thums. Th. I. 1813. 8. Th. II. 1825. 8. 

2) Schelling Ucber Offenbarung und Volksunterricht. S. 
Philos. Journal von Fichte und Niethammer. 1798. 2- St. 
Bess. Philosophie und Religion. 1804. 

C. Jerlhekligung des Christcnlhums als gött¬ 
liche Offenbarung und Vernunftlehre. 

§■ 191- 

Die Vortrefflichkeit des Cliristenthums war er¬ 
wiesen, sobald man den Satz zugab, dass es 
göttlichen Ursprungs sey. Die christlichen Apo¬ 
logeten hatten daher eben so leichte Sache, wie 
die Muhammedaner, welche den göttlichen Ur¬ 
sprung des Islam als die erste Bedingung vor¬ 
aussetzen *). Doch machten die denkenden Re¬ 
ligionslehrer hiervon weniger Gebrauch. Viel¬ 

mehr behaupteten sie umgekehrt: „Wenn etwas 
gut ist, so kann man es Gott zuschreiben, denn 
alles Gute hat seinen Ursprung von Gott “ — und 
schlossen also von der VortrefFlichkeit auf den 
göttlichen Ursprung des Christenthums 1 2), 

1) S Koran. Sur. 2, 32- 6, 4 —10. 13, 39. u. a. Vgl. 
die Ausleger Al - Zamachschari, Al-Baidaioi, Jahia, 
Dsellalloddin u. a. 

2) C/em. Al. Strom. I. c. 5. S. 331.: ,?Hv psv ovv tcqq 

xov Kvqlov ‘itaqovGiag slg öiKcuoOwrjV rEXXrjGiv avccy- 

xaia cpiloöocpia* vvvi 8s %Qf]Gipr] nQog {tsooeßciav yi- 

vsrca, TtQoncaösia xig ovGa roig xy\v tciGxlv öi ccnoöei- 

|scog xaQTtovpevoig * oxi 6 novg öov, (prjGLV, ov pxj 

TCQOGKO'lpr] , ETCi X1]V TCQOVOLCiV Xd KCild aVttCpEQOVXOg, 
iav x8 rEXXrjvixu r\, iav xs 'rjpsxsQa * Ttavxojv p s v 
y a q alt io g t co v x aXco v o 0 s o g m aXla xovxo psv 
xcixu nQorjyovpsvov, cog ro xs öiad'rjxrjg xo TtaXaiag, 
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zai to vEag' to Ss zaz iTtaxoXov&rjpa, cog rijg cpiXo- 
Gocpiag• Tc^a 6s zcti TtQorjyovpEveog zoig 'ElhqGiv iöoxh] 
tote, Ttoiv ij xov Kvqlov zahsGca zeu zovg rEXXi]vccgm 
inend aycoy ei yciQ zea nvzrj to rEk\rjvizov , «5 0 vopog 
TOVg rEßQC4lOVg slg XqlGTOV' TCQOGTlClQUGXEVCi&l TOLVVV 
7] cpdoGotpia, 7iQ00Ö07t0L0vGc( tov V7io Xqigtov teXeiov- 

fIEVOV U. S. W. 

§. 192. 

Allein nun lag ihnen ob, diese Vortrefflicli- 
keit zu erweisen. Diess wurde auf folgende 

Weise versucht: I. durch das unsichere Argumen¬ 
tum a tuto 1 2); II. durch das hohe Alter der christ¬ 
lichen Lehre — Zusammenhang des A. und N. 
T. 2); III. Beweis aus den Wundern und Weissa¬ 

gungen, welches Origenes den Beweis des Gei¬ 

stes und der Kraß nennt3); IV. Schnelle Aus¬ 
breitung der Lehre 4); V. Moralischer Charakter 
Jesu und seiner Apostel 5); VI. Inhalt der Lehre, 
oder Uebereinstimmung mit dem, was die Weise¬ 
sten unter den IVichtchristen für vernunftmässig 

anerkannt haben 6); VII. Moralische W irkungen 
der christlichen Religion r). 

1) Diesen Beweis führt unter andern Arnubius (advers. gen- 
tes S. 44.). Wenn auch die Christen die Wahrheit ih¬ 
rer Lehre eben so wenig beweisen könnten, als es den 
Heiden unmöglich ist, sie zu widerlegen: so wäre es 
doch rathsamer und sicherer, sie anzunehmen, weil, 
selbst im Fall, dass sie Irrthum seyn sollte, keine Ge¬ 
fahr davon zu befürchten ist. 

2) Die Heiden machten den Vorwurf, den wir schon in Sue- 

ton. vit. Neron. c. 16* finden: genus hominum super sti- 
tionis novae;u oder wie lustin. Mart. Fpist. ad Diogn. 
S. 233, sagt: Xoyog zeavog, ysvog zaivov. Dagegen 
suchten lustin. Mart. (Cohortat. §. 1. S. 6 ff, Apol. I. 
§. 32. S. 63 ff.), Theophilus Ant. (ad Autol. III. §. 8. 

20 ff.), 2'ßtiams (Orat, §. 3f. S, 36. 168 ff.), Tertul- 
* 
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lictn. (Apol. c. 19.: „Apudvos quoque religionis est instar, 
fidem de temporibus asserere.u Id. c. 47. de testim. anim. 
c. 5.); Lactant. (instit. div. I. c. 4.) u. a. zu beweisen: 
dass die Lehren des Christenthums weit älter wären, als 
die heidnischen Religions-Philosopheme. Besonders giebt" 
gich Clemens Al, Strom. I. c. 11 ff. viel Mühe, zu zeigen, 
dass Moses die Quelle der ägyptischen und griechischen 
Weisheit sey. Strom. I. c. 22. S. 411.: ri yaq iönv 

IIXaxcov , fj McoCrjg azumfav (Attice loquens) ; Hierin 
folgt ihm vornehmlich auch Cyrillus Alex. (Contr. Iul. I. 
S. 7 —16.), Eusebius (Praeparat. evang. lib. X.) und 
Augustinus (de civit. Dei. VIII. c. 11, u. a.). Auch Gre¬ 

gor. Nyss. Xoyog nccxrjyrjTt Opp. T. II. S. 477. hat den 
Grundsatz: p,y]xe ncira ro agycaov ro nQoCcparov * to 
yaQ prj (xsl ov, □ tcsql to Oeiov iötiv vnoXy'ipscoc 
u. s. w. Im Conflict mit den Juden suchte man die Ty¬ 

pen und Weissagungen geltend zu machen. S. Chrysost. 

orat. VIII. adv, ludaeos, Opp. T. I. S. 383 ff. T. V. 
S. 628 ff. Augustin. Tractat. contra ludaeos. Opp. T. 
VI. S. 29 ff. 

3) S. die §. 184. nr. 1. angeführte Stelle Contr. Cels. I. 
S. 5. cctzoöei^lv ’&siotsqciv Ttvsvpatog % ca övvapscog. 
Vgl. Euseb. demonstr. evang. III. c. 6. V. init. Athanas. 

de incarnat. Opp. T. I. S. 86 — 94. 102 ff. Tertull. 

Apolog. c. 20. (Idoneum opinor testimonium divinitatis, 
veritas divinationis. Hinc igitur apud nos futurorum 
quoque fides tuta est, iam scilicet probatorum, quia cum 
illis, quae quotidie probantur, praedicebantur u. s. w.). 
Augustin, de utilit. credendi c. 16. u. a. 

4) Origen, contr. Cels. I. S. 7. 8. Arnob. adv. Gentes IT. 
S. 44 — 45« Chrysostom. Opp. T. I. S. 649 ff. Euseb. 

praeparat. evang. lib. I. c. 3. u. a. G. A. Osianderi 

lieber die Ausbreitung des Christenthums; ein kritischer 
Beytrag zur Kirchengeschichte der ersten drey Jahrhun¬ 
derte. S. Archiv für alte und neue Kirchengeschichte, 
IV. B. 2. St. S. 331 ff. Hie Apologeten gegen denMuhaqi- 

medanismus beobachten hierüber Stillschweigen. 

5) Arnob. adv. gentes Lib. I. S. 39 ff. Euseb. demon- 
strat. evang. III. c. 3—5. Am meisten wurde die von 
Hieroldes versuchte Parallele mit Apollonius von Tyana 

perhorrescirt. lohames Vamciscen, (Opp. T. I, S. 110 ff.) 

/ 
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Abucara u. a. suchten den edlen Charakter Jesu gegen 
Muharamed, den Lügen - Propheten und Lasterhaften, 
in Schutz zu nehmen. 

6) lustin. Mart. Apol. I. S. 57 ff. Arnob. adv. gentes IF. 
S. 43. Minut. Fel. Octav. c. 20. Clement. Al. Strom. 
I. c. 20. S. 376.: ycoQifexca xe aXq&Eia 

trjg zad’ TJitag, ei xai xov avxov [lEXEiXrjcpEV ovofxccxog, 

xcu (jLEyed'Ei, yvcoGscog, xca (xtcoÖsl^ei xvquüxequ , xca 

d'Eicc övvaixEij xca xoig oy,oioig' d'EoÖLÖccxxoL yaQ tfpsig, 

[SQCi ovxcog yQ(X(A.[MXXC( JCCCQU X(p lUOJ XOV 0EOV TCCnÖEVO- 

flEvoi u. s. w. Augustin, de vera rel. c. 3- Den ersten 
ausführlichen Versuch, die Vernunftmässigkeit der christ¬ 
lichen Dogmen darzuthun, machte Gregorius Nysse- 

nus. In seinem Xoyog xaxr\^Y\xixog o [xsyctg (Opp. 
T. II. S. 475 ff.) zeigt er, wie man anders gegen die 
Juden, anders gegen die Griechen, und wieder anders 
gegen Häretiker, Marcioniten, Sabeliianer u. s. w. ver¬ 
fahren müsse. Er liefert zu dem Ende einen kurzen Ab¬ 
riss der wichtigsten Religionslehren und zeigt, dass 
selbst die grössten Philosophen Göttlichkeit und Vernunft¬ 
mässigkeit des Christenthums anerkennen müssen. S. 477.: 
a XX eig xcti 6 av xo g x?] g & eoxtjx o g Xoy og. 

7) Mit der grössten Beredsamkeit schildert diese Vorzüge 
des Christenthums lustin. Mart. Apol. I. S. 58. 59. Gre¬ 

gor. Naz. Orat. 3. Opp. T. I. S. 102 ff. Euseb. praepa- 
rat. evang. I. c. 4. Lactant. Instit, div. III. c. 26. Vgl. 
Orig, contr. Cels. I. S. 21 — 22. u. a. 

§. 193. 

Diese Beweise wurden theils apologetisch, 
theils polemisch geführt: 1) Gegen JudenJ); 
2) Gegen Heiden2); 3) — Muhammedaner und 

andere Unitarier 3); 4) —Indifferentsten, Natura¬ 
listen, Freygeister, Beligionsspötter u. s. w. Im 

XVIII. Jahrhundert bediente man sich vorzüg¬ 
lich der beyden letzten Beweise, womit die Be¬ 

mühungen, das reine Urchristenthuni wieder her- 

zustellen und die Harmonie seiner Lehren mit 
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den Aussprüchen der menschlichen Vernunft auf¬ 

zuzeigen, in engster Verbindung standen 4). 

1) lustin. Mart. Dialogus c. Tryphone ludaeo. Cypriani 

Testiraon. adv. ludaeos. L. III. Chrysostomi Orat. VIII. 
adv. lud. Gregor. Nyss. Testimon. adv. lud. (Gallandi 

Bibi. Patr. T. VI.). August. Tractat. contr. lud. Ray- 

mundi Martini Pugio fidei u. a. Flügge Gesch. der theol. 
Wissensch. lster Th. S. 17 ff. 2ter Th. S. 9 ff. 

2) Ueber die Apologeten der beyden ersten Perioden s. 
Eisenlohr Argumenta ab Apologetis Sec. II. ad confir- 
mandam religionis christ. veritatem ac praestantiam contra 
Gentiles usurpata. Tubing. 1797. 4. Ed. 2. in Sylloge 
commentat. theol. ed. Pott. Vol. II. p. 114 sqq. Flügge 

a. a. O. Planck Einleit, in d. theol. Wissenschaft, lster 
Th. S. 298 ff. H. N. Clausen: Apologetae eccl. ehr. 
Ante-Theodosiani Platonis eiusque phiiosophiae arbitri. 
Havniae 1817. 8. Tzschirner’s Geschichte d. Apologe¬ 
tik. 1. Th. 1805. 8. 

3) Vgl. oben §. 75. Thom. Aquin. de verdate fidei cath. 
c. gent. L. IV. Nicol. Cusani Cribratio Corani u. a. >■ 

4) In der reformirten Kirche traten, nach langer Pause in 
der Apologetik , zuerst wieder geschickte Vertheidiger 
auf; nach Phil. Mornaeus vorzüglich Hugo Grotius (de 
verdate rel. ehr. holländisch 1622., öfters lateinisch). 
Vgl. Fabricii delectus argumentorum u. s. w. LilienthaVs 

gute Sache der göttl. Offenbarung. 16 Theile. 1750 — 
82. Jerusalem's Betracht, über die vornehmsten Wahrh. 
der Rel. lster und 2ter Th. 1785. Fortsetz. 1792. 
NösseWs Vertheidig. der Wahrh. und Göttlichkeit der 
ehr. Rel. 5te Ausg. 1783. Kleuker’s neue Prüfung der 
Beweise für die Wahrh. und göttl. Urspr. des Christen¬ 
thums u. s. w. 2 Th. 1787. Paley’s Uebers. und Prüfung 
der Beweise und Zeugnisse für das Christenthum. Aus 
dem Engl. 2 Th. 1797. 8. u. a. (Hensler’s) Wahrh. u. 
Göttlichkeit der christlichen Religion in der Kürze dar¬ 
gestellt. 1803. 8. Schwarz: Das Christenthum in seiner 
Wahrheit und Göttlichkeit betrachtet, lster Th. Heidel¬ 
berg 1808- Franke's Apologetik. Alton. 1817. K. H. 

Sack: Idee und Entwurf der christlichen Apologetik. 
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Bonn 1819. 8. Dessen Handbuch der Apol. 1830. K. 

W. Stein die Apologetik des Chr. als Wissenschaft dar¬ 
gestellt. 1824. 8. 

III. 

Die heiligen Urkunden der Christen. 

1. Inspiration. 

Richard Simon Traite de lTnspiration des Livres sacres etc. 
Rot. 1687. Dess. Hist. crit. du N. T. ch. 23 — 25. 

Calmet Prolegom. et Dissertatt. in Scr. Sacr. ed. 1729. T. II. 
S. 292 ff. 

Hegelmaier De Theopneustia eiusque statu in viris sanctis. Tu- 
bing. 1784. 8. 

Töllner die göttliche Eingebung der heiligen Schrift. Mietau 
1773. 

Teller Comment. de inspirationis SS. iudicio formando. Heimst. 
1764. 

Baumgarten de discrimine revelationis et inspirationis. Hai. 
1745. 4. 

Seiler de revelationis et inspir. discrimine rite constituendo. 
Erlang. 1794. 4. 

Griesbach Stricturae in locum de Theopneustia LL. SS. Part. 
V. Ienae 1784 — 88. 4. S. Opusc. T. II. p. 288 seqq. 

(G. J. Planck) Ueber den Inspirationsbegriff. S. FlatVs Ma¬ 
gazin für christl. Dogmat. 2tes St. S. 1 ff. 

Münscher’s Handbuch der christl. Dogmengeschichte. 1. Th. 
S. 290 ff. 3ter Th. S. 98 ff. 

C. F. Sonntag doctrina inspirationis eiusq. ratio, historia et 
usus popularis. 1810. 8. 

C. A. Credner de librorum N. T. inspiratione quid statuerint 
Christiani ante sec. med. tertium. P. I. 1828. 8. 

J. Chr. W. Augusti Vers, einer histor. dogmat. Einleitung in 
die h. Schrift. 1832. 8. 

J. J. C. Zerrenner: Neuer Versuch zur Bestimmung der dog- 
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mat. Grundlehren von Offenbarung und heil. Schrift nach 
dem System der Socinian. Unitarier. Jena 1820. 8. 

§. 194. 
Die Ueberzeugung: dass die Schriften des al¬ 

ten Testaments göttlichen Ursprungs wären, d. h. 
dass nicht bloss Materie, sondern auch Form 
derselben als eigentliches Wort Gottes zu be¬ 

trachten sey, ging’ von den Juden zu den Chri¬ 
sten über, und findet sich nicht nur im N. T. 
sondern auch in den Schriften der ältesten Kir¬ 
chenväter 1 2) bestimmt ausgedrückt. Nach Justi- 
nus Martyr und Theophilus Antiochenus legen 

auch Irenaus, Clemens Alexandrinus, Tertullianus 
u. a. dem Neuen Testamente einen göttlichen 
Ursprung bey 3). Wenn sie aber auch andere 
zur Erbauung brauchbare Schriften für inspirirt 

halten: so rührt diess daher, weil der Kanon des 
N. T. noch nicht bestimmt war. 4) 

1) Matth. 5, 17. 18. Joh. 10, 35. 2 Tim. 3, 16. 
Apostg. 2, 25 — 31. 2 Petr. 1, 21.: ov ya$ &eXrj- 

fMXTl (XV&QCÜ7VOV ^V£%d"i] 7ZOTS TCQogjrjxsice, all’ V7tO 

Tcvsvfiazog ayiov (psQopevot iXaXyßav ot ayiov 0eov 

avd-Qconoi. Vgl. V. 19. 

2) Inst. M. Cohortat. ad Graecos. §. 13. Clem. Al. Strom. 
I. S. 288. 342. Tertull. Apolog. c. 18. u. a. 

3) lustin. Mart. Dial. c. Tryph. S. 308. Theoph. Ant. ad 
Autol. II. c. 31. III. c. 11. Iren. adv. haeres. II. c. 28. 
III. c. 1. 2. 9. 34- 35- 36. Clem. Al. Cohortat. ad 
gent. S. 68. 71. Strom. VII. S. 894. ff. Tertull. Apo¬ 
log. c. 31. de anirna c. 28. adv. Marc. I. c. 19— 21. 

4) Tertull. de cultu foemin. I. c. 3. nimmt das Buch He- 

noch in Schutz; auch ist er den Sibyllinischen Weissagun¬ 

gen so günstig, dass dadurch Semler (Novae observat. 
quibus studiosius illustr. pot. cap. hist, et rel. Christ. S. 
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83.) zu dem Verdacht, als ob Tertullianus selbst Verfas¬ 
ser derselben sey, veranlasst wurde. Eben so legen ihnen 
auch Inspiration bey Justin. M. Apol. I. S. 86. und 
Theoph. Ant. ad Autol. II. S. 116. Der Letztere redet 

• auch von Büchern des Hydaspes, als von göttlichen 
Schriften. 

Münscher (Handb. der christl. Dogmengesch. lster B. 
S. 302. 303.) rügt die schwankenden und einander wi¬ 
dersprechenden Aeusserungen des Clemens Alex. u. Ter- 
tullian. über Inspiration und giebt S. 311. folgendes Re¬ 
sultat: „Diese Lehre blieb aber bloss Gegenstand des 
Glaubens, ohne dass man nähere Untersuchungen darü¬ 
ber anstellte, oder genauere Bestimmung festsetzte, oder 
gar eine künstliche Theorie darauf erbaute. Davon rührt 
es auch her, dass die Aeusserungen der Kirchenlehrer 
über Inspiration öfters so zweydeutig und schwankend 
sind, weil sie zwar die Lehre selbst nicht bezweifelten, 
aber doch keine deutlich entwickelten Begriffe davon hat¬ 
ten. “ Die Begriffe der Kirchenväter von Inspiration 
waren bestimmt genug, und Clemens sowohl als Tertul¬ 
lianus leiten alle religiöse Erkenntniss unmittelbar von 
der Gottheit her und statuiren sowohl eine Inspiration 
der Sachen als der Worte; allein sie befanden sich nur 
im Gedränge, wenn ihre Zeitgenossen gewisse Bücher, 
deren Inhalt ihnen göttlich schien, vom Kanon ausschlos¬ 
sen, die sie dazu gerechnet wissen wollten, z. B. die 
Sibyllinischen Bücher oder das Buch Henoch. Vom 
letztem sagt Tertull. de cultu foem. c. 3.: „Et legimus, 
omnem scripturam, aedificationi habilem, divinitus inspi- 
rari; a Iudaeis potest iam videri propterea reiecta, sicut 
et caetera fere, quae Christum ^onant.“ Vgl. de patien- 
tia c. 1.: ut ad capienda et praestanda ea (bona), sola 
gratia divinae inspirationis operetur. Nam quod maxime 
bonum, id maxime penes Deum, nec alius id, quam qui 
possidet, dispensat, ut cuique dignatur.“ (S. Clem. Al. 
Strom. I. S. 331. VI. S. 822. u. a.). Hierzu kommt 
noch eine andere Stelle de corona c. 8.: „Dicimus eniin 
ea demum et nostris et superiorum usibus etDei rebus, et 
ipsi Christo competisse, quae meras utilitates et certa 
subsidia, et honesta solatia necessariis vitae humanae 
procurant: ut ab ipso Deo inspirata credantur priore pro- 
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spectore, et instructore et oblectatore, si forte, homines 
sui“ u. s. w. 

Wären zur Zeit dieser Kirchenväter die Meinungen 
über das, was eigentlich den christlichen Kanon ausmache, 
bestimmter gewesen, so würden sie so gut wie Origenes, 
Gregor. Nyss. und Nazianz., Augustinus u. a. in ihre Aeus- 
serungen über Inspiration mehr Ueberetnstimmung ge¬ 
bracht haben. 

Nach Baum garten- Cr usius (II. 883 ff.) zeigen sich in 
der ältesten Zeit d. Kirche Zwey Ansichten von Insp. ne¬ 
ben einander: „die mehr heidnisch-platonische von einer 
Ueberwältigung des menschlichen Geistes und Gemüthes 
durch die Gottheit, — und die mehr jüdische, freyere, 
welche nur die göttliche Kraft begeisternd, fördernd, bey- 
stehend, in dem Leben und in der Schrift der heiligen 
Männer dachte.“ K. A. Credner’s Beytr. zur Einleit, in 
die bibl. Schriften. Th. I. 1832* S. 4— 91. 

§. 195. 
Je mehr man sich der Festsetzung desselben 

näherte, desto bestimmter erschienen auch die 
Begriffe von Inspiration. Diess zeigt der grosse 
BibelfYeund Origenes, der zuerst die Lehre von 
der Inspiration in der Dogmatik abhandelte, wenn 
er auch zuweilen die Göttiichheit der Lehre und 
die göttliche Eingehung der Bücher mit einan¬ 
der verwechselte 1). Nach ihm machten Chry- 

sostomus 2), Augustinus 3), Junilius 4), Grego- 
rius der Grosse 5) u. a. die Verfasser der Re¬ 

ligions-Urkunden zu Instrumenten des heiligen 
Geistes. 

l) Die wichtigsten Aeusserungen des Origenes über Theo- 
pneustie sind von Basil. Mugn. und Gregor. Naz, in der 
cpiloY.ahcL (Edit. Cantabr. 1658. 4.) gesammelt. Das 
erste Kapitel hat die Ueberschrift: tceqi xov xtsoTtvev- 

Giov ti]g fteiag yQ(xcpr}g, nca ncog ravrrjv avayvcoöTEOv 

xcu voyiEov u. s. w. Es ist aus Lib. IV. tceqi uq%cov 

/ 
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und mehrern Commentaren zusammengetragen. Hier 
heisst es S. 4 — 5.: Xexteov oti to tcov nQocprjUKcov 
Xoycov ivfieov, %ai to nvEvpaTiKov tov McoGEcog vopov, 
iXap^EV ETUÖrjprjGavTog ’lrjGov* ivagyiy y&Q TtaQaÖEi- 
ypaTa tceqi tov {XeoTtVEVGTOvg eIvccl Tag TtaXaiag yga- 
epag 7tQO tr\g ETudrjpiag tov Xqigtov naQaGTTjGai ov na- 
vv övvarov i]V • «AV ?j ’Itjgov iTtcörjpca övvapsvovg 
VTtOTtTEveöd'ai tov vopov %ai tovg nQ0cpr\Tag c6g ov 
fisia, elg tovpqpavsg Tjyayev , cog svovQavico yciQiTi 
avaysyQappsva' 6 te pET bupEXEiag neu jtQoGoyrjg ev- 
xvyyavcov roig TTQocprjTixoig Xoyoig, na&cov i£ avtov 

tov avayivcoGxsiv iyyog svdovGiuGpov, öi cov rcaCyEiy 
TtEiG^rjOETaij ovk av'd'QCOTCCOV eivai GvyyQappaxa Tovg 
TCE7tiGTEV{iEVOvg &sov Xoyovg' %ai to ivvrcaQyov ts 
cpcog tu) McoGEcog vopq), naXvppaTi iva7ioxEKQvpp£VOV9 
GweXapipe TT] ’lrjGov emdripia, TtQoaiQEd'EVTog tov %a~ 
XvppaTog, xai tcov aya&cov %aTa ßgayv slg yvcoGiv 
igyopsvcov, cov Gklccv eIje ■to yQappa“ u. s. w. Hier¬ 
mit sind noch tveql agycov Lib. IV. p. 744 — 47., Ho- 
mil. IV. in Ierem. Opp. T. III. in Num., Homil. XXVII. 
Opp. T. II. S. 375, Commentar. in Matth. S. 428> 
Contra Cels. VII. S. 334. u. a. zu vergleichen. 

2) Opp. T. I. S. 3. VIII. S. 10. IX. S. 186. 

3) Confess. VII. c. 21. und de civitate Dei XVIII. c. 41. 
nennt A, die h. Schrift: venerabilein stylum Spiritus Dei“ 
und de consensu Evang. I. c. 35. hält er es für einerley, 
ob Christus selbst, oder die Apostel etwas geschrieben 
haben : „ Quidquid enim ille de suis factis vel dictis nos 
legere voluit, hoc scribendum illis tanquam manibus suis 
imperavit.*4 

4) S. Biblioth. max. Patrum. T. X. S. 350. Iunil, de par- 
tibus legis divinae II. c. 29. 

5) Gregor. Moral, in Iobum praefat. c. 1. 

§. 196. 

Diese Ansicht des Dogma blieb selbst in der 
dem Ansehen der Bibel so wenig günstigen Pe¬ 

riode der Scholastik J). Den Protestanten, von 

welchen die heilige Schrift zur alleinigen Bich- 
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terlil in Glaubens-Sachen, und die Vernunft zur 
alleinigen Auslegerin der heiligen Schrift erhoben 
ward 1 2), müsste am meisten daran liegen, zu den 
alten strengen Inspirationsbegriffen wieder zurück 
zu kehren und sie schärfer zu bestimmen. Diess 

geschah von Chemnitins, Calov, Gerhard u. a., 
Welche die Theorie vom Impulsus und der Sug¬ 
gestion, von einer übernatürlichen Eingebung 
der Worie und Sachen, von einer Vollkommen¬ 
heit, Hinlänglichkeil (sufficientia), der normati¬ 
ven und richterlichen Autorität, der Deutlichkeit 
und Kraft der heiligen Schrift ausbildelen 3) 
und wogegen sich weder die von den Lehrern 
der katholischen Kirche aufgestellten Behauptun¬ 
gen, wodurch der Werth der heiligen Schrift 
herabgesetzt zu werden schien4), noch die von 
Socinianern und Arminianern adoptirten Grund¬ 
sätze , welche den ganzen Inspirations-Begriff zu 
annihiliren droheten, zu halten vermochten 5). 

1) Am häufigsten erklärt sich Thomas Aquin. über dieTheo- 
pneustie. Summa theol. P. I. Quaest. I. art. 9. 10. Ibicl. 
68, 1. 102, 1. P. II. Quaest. 2- art. 171 g. „Radius 
divinae revelationis non destruitur propter figuras sensibi- 
les, quibus circuravelatur, sed remanet in sua verdate, 
iit mentes,- quibus fit revelatio, non permittat in similitu- 
dinibus permanere, sed elevet eas ad cognitionem intelh- 
gibilium.“ Alexandr. Haies. Summa univers. Theol. P, 
I. quaest. 1. Albcrti Magni Summa theol. Tractat. 1. 
quaest. 1. ti. a. 

2) Diess geschah vornehmlich von den Verth der Formula 
Concord. Epit. S. 570. 572. über, declarat. S. 631 ff.: 
„— — et sacras literas solas, unicam et certissimam 
illam regulam esse credimus, ad quam omnia dogmata 
exigere et secundum quam de oinnibus tum docüinis, 
tum doctoribus iudicare oportcat.“ 
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3) Chemnitii Examen concil. Trid. T. I. 1606. praefat. 
Ahr. Caloüii Systema locor. theol. T. I. S. 528 ff. Ger¬ 

hard Loci theol. T. I. loc. 1. 2. T. II. Vgl. Baier Theol. 
hist. S. 81 ff. 

4) S. Bellarminus de verbo Dei. Lib. IV. c. 4. §. 2. 
5) Fausti Socini de auctoritate scripturae. Racov. 1611. 

Episcopii Institut. IV. 1, 4. Hug. Grotii Opp. Theol. 
T. LV. Bas. 1732. Votum pro pace eccles. S. 672. Richard 

Simon Traite de l’inspiration des livres sacres. Rotterd. 
1687. u. a. Eine histor. Vertheidigung der Socinian. 
Grundsätze ist versucht in Zerrenners n. T ersuch zur 
Bestimmung der dogmat. Grundlehren von Offenbar, und 
heiliger Schrift nach dem System d. Socin. Unitarier. 1820. 

§. 197. 

Erst bey den Fortschritten der Philosophie 
und Kritik fing man allgemeiner an, die bisheri¬ 

gen Begriffe anstössig zu finden, zwischen Reve¬ 
lation und Inspiration anders, als bisher, zu unter¬ 
scheiden, und, indem man den ersten Begriff zwar 

noch festhielt, den letztem immer mehr zu limi- 

tiren; wodurch man zu Bestimmungen über diese 

Dogmen gelangte, durch welche die kühnem 
Erklärungen der meisten neuern Exegeten und 

Dogmatiker vorbereitet wurden. 

Diess geschah vorzüglich von Baumgarten, Teller, Heil¬ 

mann, Töllner, Basedow, Ernesti y Semler u. a. 

§. 198. 

„Die Fortschritte der hohem Kritik und Exe¬ 
gese, und die philosophischen Untersuchungen 
über die Möglichkeit, Wirklichkeit und Erweis¬ 

lichkeit eines übernatürlichen göttlichen Einflusses 
leiteten zuletzt viele Theologen dahin, dass sie 
die Inspiration bey unsern heiligen Büchern, als 

etwas Unterscheidendes , gänzlich ableugneten, 
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wobey sie jedoch zuweilen inconsequent und un¬ 
gerecht gegen die exegetische Begründung des al¬ 
ten Begriffes wurden. “ *) 

Vgl. Prolegomena zu einer christlichen Religionslehre nach 
’ den Bedürfnissen und Forderungen des Zeitalters. Zerbst 

1801. S. 136 ff. Tliiess Einleit, in die neuere Ge¬ 
schichte der Religion u. s. w. S. 126 ff. Ammon Summa 
theol. ehr. Ed. 2. §. 12. Henke Lineamenta. Ed. 2. §. 15. 
Bretschneider’s histor. dogmat. Auslegung des N. T. Leipz. 
1806. 8. Dessen Handb. Th. 1. S. 89 ff. 301. u. a. 

*) Stäudlin Dogmatik und Dogmengesch. lster Theil. S. 
268. Vgl. dessen Streit mit Keil über die dogmat. Her¬ 
meneutik. 

II. Kanon. 

Drück De ratione historiae Canonis scribendae. Tiibing. 
1778. 4. 

Suhrn Comment. hist, sistens Lutheranorura novissima dissidia 
de Canone SS. Constantiae 1780. 8. 

Lardner The Credibility of the Gospel History. Vol. 15. Lond. 
1741 —53. A Supplement etc. 3 Vol. 1760. 8. Deutsch 
1750 — 51. 5 Theile (unvollendet). Auszug von Less: 

Ueber Religion, ihre Geschichte, Wahl und Bestätigung, 
lster Th. 1786. 

Semler’s Abhandlung von freyer Unters, des Kanons. Halle 

1771 — 75. 4 Th. 8. 
Schmid Historia antiqua et vindicatio Canonis. LL. II. Lips. 

1775. 8. 
(Corodi) Vers, einer Beleuchtung der Geschichte des jüdischen 

und christl. Bibelkanons. 2 Th. Halle 1792. 8. 
Weber Beiträge zur Gesch. des neutestamentl. Kanons. Tü- 

bing. 1791. 
Camerer Theologische und kritische Versuche. Stuttgard 

1794. 8. 
Flatt Ueber den Kanon des Eusebius, in Flatt’s Magazin 

für christl. Dogmatik. 7ies und 8tes St. 
Fr. Lücke: Ueber den neutest. Kanon des Eusebius von Cae¬ 

sarea u. s. w. Berlin 1817. 8- 

15 * 
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H. Planck de significatu Canonis in ecclesia antiqua eiusque 

serie recte constituenda. Goett. 1820* 4. 

Münscher 1.190 — 290. III. 62 — 98. 

Wundemann II, 874 ff. 

§. 199. 

Nicht lange vor der christlichen Epoche war 
der Kanon der Juden normativ bestimmt wor¬ 
den* Die griechische Uebersetzung der althe¬ 
bräischen Urkunden nebst ihren Supplementen 
^ArtoKQvepa) hatte zur Zeit Christi ohngefähr das 
Ansehen der schlechthin sogenannten Vulgata in 
der spätem abendländischen Kirche erlangt. Da¬ 
her erklärt sich der moralisch-dogmatische Ge¬ 
brauch, den problematisch die Apostel selbst, und 
unleugbar die apostolischen Väter und ersten Kir¬ 
chenväter von den Apokryphen machen. Die 
schwankenden Grundsätze über den Kanon des al¬ 
ten Testaments in der griechischen und lateini¬ 
schen Kirche schreiben sich her von der Verschie¬ 
denheit des Palästinensischen und Aegyptischen 
Kanons* Die ganze Verschiedenheit der Meinun¬ 
gen dreht sich aber nur um die Apokryphen 
herum. 

Mansche?s Handbuch I. S. 196 ff. II. S. 62 — 98. Ael- 

tere und neuere Schriften über den Kanon des A. T. 

Gieseler was heisst Apokryphisch ? S. Theol. Stud. und 

Krit. Th. II. 1. Reuss Dissert. polem. de libris Y. T. 

apocryphis plebi perperam negatis. Argentor. 1829. 8. 

Frankel Hagiographa posteriora denominata Apocrypha. 

1830. 8. 
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§. 200. 
Da Jesus weder selbst etwas geschrieben, noch 

seinen Jüngern und Aposteln .die Abfassung einer 

Religions-Schrift aufgetragen? vielmehr von ihm, 
wie von diesen, das alte Testament als verbin¬ 
dende Religions-Urkunde betrachtet ward1), so 
könnte es allerdings scheinen, als ob die Abfas¬ 
sung eines neuen Testaments gegen den Plan und 
die Absicht des Stifters der christlichen Religion 
gewesen sey. Allein, wenn man diess auch nicht 
in Anschlag bringen will, so ist es doch histo¬ 
risch gewiss, dass die ersten Christen sich bloss 
an das alte Testament halten konnten, da die 
successive Abfassung, Bekanntmachung und Samm¬ 
lung der neutestamentlichen Religionsurkunden 
erst ziemlich spät erfolgte 2). 

1) Neue Erklärung des höchst wichtigen Paulinischen Ge¬ 

gensatzes: Buchstabe und Geist. Jena 1799- S. 87 — 

—119. Augustinus glaubte, dass das, was die Apo¬ 

stel geschrieben haben, eben so zu betrachten’ sey, als 
wenn es Christus selbst geschrieben hätte. (Cum illi 

[Apostoli] scripserunt, nequaquam dicendum est, quod ipse 

non scripserit, quandoquidem membra eius id operata sunt, 

quod dictante capite cognoveruni). S. de consensu Evan- 

gel. I. c. 35. C. V. Hauffs Briefe den Werth der 

schriftlichen Relig. Urkunden, als solcher, betreffend, 

tster und 2ter Th. 1809. 3ter Th. 1814. 8. Bogues 

Versuch über das göttliche Ansehen des N. T. Aus dem 

Engl, von Blumhard. 1808. 8. 

2) Nach Eckermann (theol. Beyträge 5tcr B. 2tcs St.) wur¬ 

den im Anfänge des zweyten Jahrhunderts die Evange¬ 

lien noch allgemein als Libri incerti auctoris angesehen 

und mündliche Nachrichten von glaubwürdigen Männern, 

die mit den Aposteln umgegangen waren, selbst den 

Schriften, die den Aposteln zugeeignet wurden, vorge¬ 

zogen. Nähere Untersuchungen hierüber liefern die Ein- 
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leitungen in’s N. T. von Hänlein und Eichhorn. J. C. L. 

Gieseler’s histor. krit. Versuch über die Entstehung und 

die frühesten Schiksale der schriftlichen Evangelien. 

Leipz. 1818. 8. 

§• 201, 

Der dem Judenthume und seinen Religions- 

büchern abgeneigte Gnosticismus *) und der da¬ 
mit in Verbindung stehende engere Kirchen-Verein 

der rechtgläubigen Gemeinen gab die Grundlage 

des neutestamentlichen Kanons. Nazaräer und 
Ebioniten wollten nur von den Schriften der ju- 
daisirenden Apostel wissen. Marcion verwarf 

diese und erkannte nur paulinische Schriften für 

verbindlich. Die katholische Kirche vereinigte 
sich zur Annahme beyder, und von dieser Zeit 

an (Mitte des II. Jahrhunderts) kann, da die 
Singularität der Manichäer 2) ohne bedeutenden 
Einfluss blieb, von einem Kanon des neuen Te¬ 
staments die Rede seyn, obgleich die Meinungen 

über die Frage: welche Bücher für kanonisch 

gehalten werden sollten? noch sehr getheilt 
waren. 

1) Der Gnostiker Ptolemäus urtheilte von dem alten Testa¬ 

mente: Weder der höchste Gott kann Urheber davon 

seyn, dazu ist es zu mangelhaft, noch der Teufel, denn 

dieser ist ein Beförderer der Ungerechtigkeit und hat 

auch die Welt nicht erschaffen: sondern es kommt von 

einem geringem und gerechten Gott, welcher auch der 

Demiurg ist. Doch rührt das Mosaische Gesetz nur 

zum Theil von ihm her, den übrigen Theil haben Moses 

und die Aeltesten des jüdischen Volks hinzugefügt.“ S. 

Grabe Spicil. saeculi II. S. 69. 

2) Die Manichäer gingen mit den Gnostikern ohngefähr 

von gleichen Principien aus. Sie verwarfen das A. T., weil 

sie den Inhalt desselben für unrichtig und für unverein- 
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bar mit reinen Heligionsbegriffen hielten. Das N. T. 

halten sie ebenfalls nicht für unächt; allein sie glauben, 

dass es mehrere unwahre und unbrauchbare Zusätze ent¬ 

halte , dass aber nur diejenigen Christen, die den Para- 

ldet erhalten haben, fähig sind, das Wahre von dem 

Falschen und das Brauchbare von dem Unbrauchbaren 

und Temporellen zu unterscheiden d. h. das wahre Evan¬ 

gelium zu finden. Die manichäischen Grundsätze hat 

Augustinus contra Faustum Manicliäum Opp. T. VIII. zu. 

sammengestellt, wo er zuerst die Sätze des Faustus mit 

dessen eigenen Worten giebt, und sodann seine ausführli¬ 

che Widerlegung folgen lässt. Vgl. Beausohre Hist, des 

Manichees et du Manicheisine. T. I. S. 269 ff. Heil¬ 

mann de auctoritate libr. N. T. apud Manichaeos. S. 

Heilmanni Opuscula. len. 1774. Vol. 1. S. 73 ff. Mün- 

scJier 111. S. 93 — 98. Wundemann II. S. 373 ff. 

§. 202. 
Wenn die Verhandlungen der Synode zu Lcto- 

flicea (in der Mitte des IV. Jahrhunderts) authen¬ 
tisch sind 1): so ist schon damals (nur mit weni¬ 
gen Ausnahmen2) die Anzahl der kanonischen 
Schriften beyderley Bundes so festgesetzt wor¬ 
den, wie wir sie noch jetzt haben. Die römisch- 
katholische Kirche findet ihren Kanon schon 
durch das Concilium plenurium zu Karthago 
(391.) bestätiget. Die historisch-kritische Beleuch¬ 
tung der Bücher-Verzeichnisse des Origenes, Cy¬ 
rillus Hierosol.,, Eusebius, Gregor. Nazianz., Au¬ 
gustinus , Hieronymus, Gelasius u. a. gehört in eine 
Special-Geschichte des Bibelkanons, für welche 

im XVIII. Jahrhunderte durch Hülfe einer unbe¬ 
fangenem Kritik treffliche Arbeiten geliefert wor¬ 

den sind. 

1) Spittler’s krit. Untersuchung des sechzigsten Laodice- 

nischen Kanons. Bremen 1777. 8. Zur Vertheidigung 

desselben hat Schröckh VI. 252 11. einige treffende Be- 
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merkungen gemacht. Das Jahr dieser Kirchenversamm¬ 

lung lässt sieb nicht mit Gewissheit bestimmen. „Es 

bleibt hier nichts von einiger Gewissheit Übrig, als dass 

die Synode von L. nach der Sardicenischen vom Jahr 

344. zu setzen sey.“ Schröckh VI. S. 243, 

2) Von den Apokryphen des A. T. werden bloss die Epi¬ 

stola Ieremiae und Liber Baruch aufgefiihrt in Verbindung 

mit der Weissagung und den Klageliedern des Jeremias. 

In dem Catalog der neutestamentlichen Bücher fehlt bloss 

die Apokalypse. 

III. G ehr auch der Bibel. 

Usserii Historia dogmat. controversiae inter Orthodoxos et 

Pontificios de Scripturis et Sacris vernaculis. Ed. Whar- 

ton. Lond. 1690. 4. 

Walcfis kritische Untersuchung von dem Gebrauch der heil. 

Schrift unter den alten Christen iu den ersten vier Jahr¬ 

hunderten. Leipz. 1779. 8, 

Lessing’s theologischer Nachlass. Berlin 1784. Nr. 2. 3. 7. 9. 

Cramer Vom Gebrauch der h. Schrift im XII. Jahrhundert; in 

der Fortsetzung von Bossuet. 6ter Th. S. 81 ff. 

Hegelmaier Geschichte des Bibelverbots. Ulm 1783. 8. 

Onymus Entwurf zu einer Geschichte des Bibellesens, Würz¬ 

burg 1786. 8. 

L. van Ess Auszüge über das nothwendige und nützliche Bi¬ 

bellesen aus den heil. Kirchenvätern und andern kathol. 

Schriftstellern. N. Ausg. 1816. 8, 

—-  -der h. Chrysostomus, oder die Stimme der kathol» 

Kirche über das — Bibellesen. 1824. 8. 

J. Chr. W. Augusfi: Einige Bemerkungen über die Verschie¬ 

denheit der kirchlichen Grundsätze in Absicht auf Werth 

und Gebrauch der Apokryphen des A. T. Breslau 1816. 

4. Dessen Denkwiird. a. d. chr, Archäol. B. VI. S. 30 ff. 

Ueber das Ansehen der h. Schrift und ihr Verhältnis? zur 

Glaubenslehre in der protestant. und alten Kirche. Drey 

theol. Sendschreiben (an F. Delbrück — Ph. Melan- 
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chthon, der Glaubenslehrer) von Lüche, Nitzsch und 

Sack. Bonn. 1829. 8. 

C. L Estländer de usu S. S. in eccl. cathoi. in duobus primis 

post Chr. saeculis. 1829. 

Münscher I. 312 ff. III. 107 ff. 

Wundemann II. 372 — 93. 

§. 203. 

Die beyden Hauptpunkte, worauf es bey die¬ 
sem zwischen Protestanten und Katholiken sehr 
controvers gewordenen Dogma ankommt, sind die 

Fragen: I. Ob die Religions-Urkunden als die 
erste und einzige Erkenntniss-Quelle und Richterin 
in Glaubenssachen zu betrachten seyen? 11. Ob die 
Religions-Urkunden als bloss für Lehrer, oder zu¬ 
gleich auch als für die Laien bestimmt angesehen 
wurden ? 

In Ansehung des letzten Punktes entstand auch unter den 

Protestanten selbst Dissensus. Lessing und Semler be¬ 

haupteten, dass sich die Schriften des N. T. bloss in den 

Händen der Lehrer befunden hätten, wogegen Walch, 

gründlich zeigte, dass es auch den Laien vergönnt war, 

ypn der h. Schrift Gebrauch zu machen. (S. §. 205.) 

§. 204. 

Bey der ersten Frage wird von den Katho¬ 
liken der erste Punkt zwar zugestanden, und bloss 
gegen den zweyten, die behauptete Ausschliess¬ 
lichkeit der Bibel als Erkenntniss-Princip, excipirt, 
und dagegen die sogenannte dogmatische Tradi¬ 
tion ihr an die Seite gesetzt. Die Protestanten 
könnten sich offenbar nicht gegen die Katholiken 
behaupten, wenn sie das hohe Alter und den 
allgemeinen Gehrauch der Tradition angriffen, 
da es unwidersprechlicli ist, dass ihr gleicher 
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Rang mit den Religions-Urkunden angewiesen 
wurde. Aber die römischen Traditionen und de¬ 

ren Consequenzen waren dem Geiste der alten 

Kirclie zuwider. Auch führten die Protestanten 
aus der Beschaffenheit der heiligen Schrift den 

Beweis von der Entbehrlichkeit einer mündlichen 

Ueberlieferung. 

Die bestimmtesten Erklärungen über die Tradition von Sei¬ 

ten der Katholiken findet man in Act. Concil. Trident 

Sess. IV. Decr. 1. Catecläsm. Rom. Praefat. Quaest. 12. 

Melch. Cani Loci theol. III. c. 4. Dion. Petavii de theol. 

dogmat. T. IV. S. 5 ff. Natal. Alexandri Hist. ecci. T. 

III. S. 500 ff. (Ed. Par. 1699.) Vorzüglich ist: Galura 

De traditione, altero revelationis fönte. Freyburg 1790. 

8. Altm. Arigler De certitudine studii publici. 1809. 8. 

S. 16. 17. Arneth: Die Unterschiede zwischen der bloss 

rationellen und der kathol. Schriftauslegung. Linz 1816. 

8- Gratz: Ueber die Grenzen der Freyheit, die einem 

Katholiken in Erklärung der h. Sehr, zustehen. S. Apo¬ 

loget des Katholicismus. 1 H. .1820. S. 1 — 70.— Da¬ 

gegen von Seiten der Protestanten: Gerhard loci theol. 

Ed. Cotta. T. 1. S. 22 ff. T. II. S. 307 ff. Walcfis 

krit. Untersuchungen von d. Gebr. der h. Schrift. 1779. 

Schröckh IX. 132 ff XIII. 162. XVII. 515. XVIII. 21. 

Rosenmüller de usu traditionis in theologia. 1786. Mar hei¬ 

necke Ueber den wahren Sinn der Tradition im kathol. 

Lelirbegr. S. Studien von Dauh und Creuzer IV. B. 2tes 

St. S. 302 ff- Dessen: System des Katholicismus in s. 
Symbol. Entwickelung. Th. II. S. 262 ff. Th. III. S. 

267 ff*. Lücke’s Grundriss der neutest. Hermen, und'ih¬ 

rer Geschichte. Goetting. 1817, §. 45 ff. Bretschnei- 

der's Handbuch der Dogmat. I. Th. S. 284 ff. Wein¬ 

mann s Darstellung und unparth. Kritik derSteitfrage über 

die Tradition als Quelle relig. Lehren und Ueberzeugung. 

1825. 8. 

§. 205. 

Beyr der zweiten Frage hingegen ist, die 

Sache aus dem historischen Gesichtspunkte be- 
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trachtet, das Beeilt unläugbar auf Seiten der Pro¬ 

testanten. Denn schon Tertullianus 2) lehrt, dass 

der Gebrauch der heiligen Schrift zu seiner Zeit 

den Christen überhaupt so wenig verboten war, 

dass selbst die Heiden darauf verwiesen wurden. 

Noch deutlicher erhellet der allgemeine Ge¬ 

brauch aus mehrern Stellen des Origenes 2), worin 

ihm Basilius der Gr.3), Chrysostomus 4), Hie¬ 
ronymus 5) und Gregor der Gr. 6) beystimmen. 

1) Apologet, c. 31.: Inspice Dei voces, litteras nostras, 

quas neque ipsi supprimiinus, et plerique casus ad extra- 

neos transferunt.“ Vgl. c. 39. u. a. 

2) Contr. Cels. VI. S. 275..* stvel ol nad ij^iag 7tQ0cpr]Tca, 

’lrjGovg zs %ca ol \a7to6ro\oi avzov , ivsidov tqotcco 

aicayysXiag^ ov za aXiyd'r] fiovov TtcQLsyovGrjg, aXXa xai 

övvu(AEvr]g inayayEG&ai rovg noXXovg. Vgl. VH. S. 356. 

Horn. IX. in Levit. Opp. T. 11. S. 240. Homil. XXVII. 

in Num. ibid. S. 378. Homil. IV. in Ierem. Opp. T. III. 

S. 174. u. a. 
3) Contra Eunomium Lib. II. c. 1. Opp. T. I. S. 239. 

4) Homil. 58. in Genes. Opp. T. II. S. 637. u. a. 

5) Apol. I. contra Rufinum: Qnod scriptnras quoque san- 

ctas non ad legendem tantum , sed ad habendum tribue- 

bat promptissime, non solum viris, sed et foeminis, 

quas vidisset lectioni deditas.“ 

6) Moral, in lob um XX. c. 1. 

§. 206. 
Aber Thatsache ist’s, dass vom VI. Jahrhun¬ 

dert an der Bibelgebrauch unter den Laien immer 

seltener zu werden anfing. Als Ursachen hiervon 

lassen sich betrachten: 1) Der allgemeine Hang zur 

allegorisch-mystischen Deutung, wodurch die Bi¬ 

bel den Uneingeweihten bald ein verschlossnes 

Buch ward. 2) Die Abhängigkeit des Volks von 

den Geistlichen, welche die Aussprüche der äl- 
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lern Kirchenlehrer wie Orakel verehrten. 3) Die 

vielen neuen Bestimmungen des LehrbegrifFs Des¬ 
sen sich nur mit vieler Schwierigkeit aus der Bi¬ 

bel herleiten, und die Lehrer nahmen daher lie¬ 
ber zu der so deutlich sprechenden Tradition 

ihre Zuflucht. 4) Im Zeitalter der Scholastik 

schien die Bibel der Verbindung der Kirchen¬ 

lehre mit den Lehrsätzen des Stagyriten weniger 
förderlich zu seyn, als die Tradition. 5) Die 

grosse Unwissenheit und Barbarey erschwerte 
und hinderte den Gebrauch der Bibel. 

Vgl. Münscher III. S. 117 — 118. 

§. 207. 

Aber verboten wurde die Bibel zu keiner 
Zeit ausdrücklich und allgemein. Nur die Jer— 

sionen in der Muttersprache wurden es von Gre¬ 
gor. VII., Innocenz III., Gregor. IX., Clemens 
VIII. und XI. und andern römischen Päpsten1). 
In einem barbarischen Zeitalter liiess diess frey- 

licli nicht nur alle Laien, sondern selbst den 
grössten Theil des Clerus von der Bibel entfer¬ 

nen. Petrus Waldus, Joh. Wiklef und andere 
Vorläufer der Reformation eiferten, ohne gros¬ 

sen Erfolg, gegen die römische Bibel, bis es 
den Reformatoren Deutschlands gelang, durch 

die deutsche Bibel den allgemeinen Gebrauch 

des göttlichen Worts zu befördern 2). 

1) S. Gerhard Loci theol. ed. Cotta. T. II. S. 381 fl. 

Baier Theol. hist. S. 77 ff. Doederlein Instit. theol. 

christ. T. I. S. 178. ff* Hegelmaier’s Geschichte des 

Bibelverbots. 1783. Auf der Kirchenversammlung zu 

Toulouse (1229) wurde folgender Kanon festgesetzt: 

„Prohibeinus, ne libros V. T. aut N. laicis permittantur 
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habere, nisi forte Psalterium vel breviarium pro divinis 

officiis — sed ne praemissos libros habeant in vulgari 

translatos, arctissime inhibemus. “ Weit gemässigter 

sind die Grundsätze des Trident. Concils und einiger spä¬ 

tem päpstlichen Verordnungen, welche es dem Gutbe¬ 

finden der Bischöfe und Seelsorger überlassen: „lectio- 

nern bibliorum a catholicis auctoribus versorum in vul¬ 

gari lingua eis concedere, quos intellexerunt, ex huiusmodi 

lectione nondamnum, sed fidei atque pietatis augmen- 

tum capere possunt.“ L. van Ess: Pragmatica docto- 

rum cathol. Tridentini circa Vulgatam decreti sensum, nec 

non licitum textus originalis usum testantium historia. 

Sulzb. 1816- 8. Dessen pragmat. Gesch. der Vulgata 

ira Allgem. und zunächst in Beziehung auf das Trident. 

Conc. 1824. A. lligler krit. Geschichte der Vulgata. 

i820. 8. 

2) Le Maire Sanctuarium occlusum s. de sacrorum biblio¬ 

rum prohibitione in lingua vernacula tractat. Herbipol. 

1662. Mayer Dissert. contra le Maire sanctuar. profa- 

nis occlusum u. s. w. Ed. 2. 1713. Onymus Entwurf zu 

einer Geschichte des Bibellesens. Würzburg 1786. 8. 

Die Bibel, nicht ein Buch für Priester nur, sondern 

auch für Fürst und Volk; von einem ehr. kathol. Priester. 

1818. 8. 

§. 208. 
Ausser der protestantischen Kirche hat Pa- 

schasius QuesnelVs Bibelarbeit, und der darüber 
von den Jansenisten nicht ohne Ruhm geführte 
Streit das meiste Aufsehen erregt *). In Deutsch¬ 

land haben die Katholiken besonders seit ,Jo¬ 
seph7 s II. Zeiten, dem römischen Verbote zuwi¬ 
der, Uebersetzungen für das Volk geliefert2). 
Unter den Protestanten haben sich in der neue¬ 

sten Zeit hin und wieder Stimmen gegen den all¬ 
gemeinen Gebrauch der Bibel, unter andern auch 
aus dem Grunde: „weil die Bibel die stärkste 

Hemmkette der Aufklärung sey,“ hören lassen 3). 
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1) Clemens XI. verdammtein der Constitution Unigenitus 

(1713) nr. 59. den von Quesnell aufgestellten Satz: 

„Lectio scripturae sacrae est pro omnibus, “ als einen 

ketzerischen. Vgl. oben §. 125. 

2) Panzer’s Gesell, der röm. kathol. deutschen Bibelüber¬ 

setzung. Nürnb. 1781. Litterae pastorales Archiepisc. 

Salisburgensis. ed. 1782. §. 22 ff. Neue deutsche Bi¬ 

belübersetzungen wurden in Salzburg, Fulda, Kempten, 

Wurzburg, Regensburg u. s. w. unter fürstoischöflicher 

Autorität veranstaltet. Deutsche Bibeln von Braun, v. 

Brentano, Dereser, van Ess, Fischer, Mutschelle, Mol- 

kenbuhr, Kistemaker, Scholz u. A. 

3) Besonders seit Lessing’s und Semler’s Zeiten. Vgl. Thom. 

Payne’s The age of reason. Vol. I. II. (auch deutsch. 

Hamburg 1794— 96*) Freymiithige Aeusserungen über 

die Bibel und ihren Werth als Religions- und Sittenbuch 

für alle Zeiten. Berlin (Weimar) 1799. Augusti’s theol. 

Monatsschrift, lster Jahrg. 9tes St. S. 196 — 206. 

Voecler an bene actum sit scriptis V. et N. T. omnibus 

ac singulis cum imperitorum multitudine communicandis ? 

1823. 8. 
Vertheidigt wurde die Bibel von Watson, Wakefield, 

Priestley, Koppen, Niemeyer, Scheibler, Ewald u. a. 

§. 209. 
Der grössten Inconsequenz aber machen sich 

die Religionslehrer schuldig, die das Neue Te¬ 
stament auf Unkosten des Alten erheben, und 

letzteres nicht mehr unter die Religions-Schriften 

der Christen gerechnet wissen wollen — eine Be¬ 

hauptung, die weder die Geschichte, noch die 

Natur der Sache, noch die Klugheit für sich hat, 

und gegen deren Antinomismus nicht oft und 

laut genug geeifert werden kann. 

S. (Riem’s) philos. und krit. Untersuchungen über das A. T. 

und dessen Göttlichkeit. 1785. Thiess Anleit, zur Amts¬ 

beredsamkeif der Religionslehrer des XIX. Jahrhunderts. 

1801. S. 50. S. 125.: „Bey weiterer Untersuchung 
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des innern Gehaltes löset der bei weitem grösste Theil 

des A. T. sich in morgenländischen Dunst auf.“ S. ISO.: 

„Das ganze A. T. enthalt für den Reh Lehrer lauter apo- 

kryphische Bücher, aus denen er kaum einige Blatter zu 

entlehnen wagt.“ Vgl. Thiess Andachtsbuch. Th. I. S. 

261 ff. Sintenis (Theol. Briefe, l.Th.) räth „das ganze 

A. T. ohne Gnade zu cassiren!“ H. Stephanfs Leit¬ 

faden zum Reh Unterricht d. Confirmanden. Erlang. 1809. 

Dessen: AVinke zur Vervollkommn, des Confirm. Unterr. 

1810. 8. 
Ueber die Ansichten der neuem Dogmatiker von der 

normalen Dignität des A. T. vgl. Schleier macher's ehr. 

Glauben Th. II. S. 505 ff. u. Twesten’s Vorles. Th. I. 

S. 323 ff. 

Christliche Dogmatik. 

Tit. I. 

Lehre von Gottes Daseyn, Einheit und Eigen¬ 

schaften. 

Meiners Historia doctrinae de uno vero Deo. Ed. 2. 1780. 8. 

Dossier Dissert. de philosophia vett. eccles. de Deo. S, Se- 

lecta histor. philos. theol. T. I. 1817. nr. 3. 

Cotta Historia doctrinae de Deo, in Gerhardi locis theol. T. 

I. S. 158. 

Dionysii Petavii Opus de theol. dogmatibus. Ed. Clerici. 

T. I. 

Purmarin Geschichte des Glaubens an einen Gott. Frankf. 

1795. 8. 

Versuch einer vollständigen Geschichte der sämmtlichen Leh¬ 

ren von Gott, ihrer Bekenner und Widersacher, lstcr 

Th. Leipz. 1788. 8. 

C. G. Bardili Epochen der vorzüglichsten philosoph. Begriffe. 

1 ster Th. 1788. 
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Ziegler’s Beytrag zur Geschichte des Glaubens an das Daseyn 

Gottes. Gotting. 1792. 8. 

Ammon Brevis recognitio argumentorura pro summi numinis 

existentia. P. I. II. Erlang. 1793. 4* 

Eiusdem Recognitio argumenti ethonomici, quo numen esse 

sumitur. P. I. II. Erlang. 1806—1807. 

Krug’s Geschichte der Philos. alter Zeit. Leipz. 1815. 8» 

Koppen s Phiios. d. Christenthums. 1. Th. S. 20 ff. 

C. Fortlage Darstellung und Kritik der philos. Beweise für das 

Daseyn Gottes. Heidelb. 1831. 8. 

Erstes Hauptstück. 

Beweise für das Daseyn Gottes. 

§. 210. 
Erster Zeitraum. J om Apostel Paulus bis 

Augustinus. 

Die Schriftsteller des N. T. setzen das Daseyn 
Gottes auf dieselbe Weise voraus, wie es im gan¬ 
zen A. T. geschieht, und die Foderung eines 
Beweises würde, nach dieser religiösen Ansicht, 

nicht nur etwas Ueberflüssiges, sondern sogar et¬ 

was Strafbares seyn 1). Die Stellen, welche ge¬ 

wöhnlich als Beweisstellen angeführt werden, 
können daher zwar beym populären Unterricht 

mit Nutzen gebraucht werden, vor dem Forum 

der philosophischen Kritik aber keine Gültigkeit 
haben 2). Auch die Mehrzahl der ältesten Kir¬ 

chenlehrer lässt sich, ungeachtet des von den Hei¬ 

den oft wiederholten Vorwurfes, dass die Christen 
Atheisten wären3), auf keine Demonstration ein, 

sondern setzet das Daseyn Gottes als Glaubens- 
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Pflicht voraus, und leugnet, dass es Gegenstand 
der Demonstration sey4). Andere berufen sich 
auf angeborne Begriffe und halten deswegen jede 
Beweisführung für unzulässig 5). 

1) „Das Daseyn Gottes wird in den Offenbarungsschriften 
nie bewiesen, weil die Offenbarung schon ein höheres 

Wesen voraussetzt, und weil die menschliche Vernunft 
schon in ihrer ersten Entwickelung sich an einen Begriff 

anschliessen musste, der zu ihrer Bildung durchaus unent¬ 

behrlich ist; denn nur der Thor und Frevler hänget dem 

Gedanken nach : Es ist kein Gott! “ Ammon’s bibl. 
Theologie, lster Th. S. 74. 

2) Rom. 1, 19 — 21. Apostg. 17, 24—28. Vgl. Apostg. 

14, 15 ff. Joh. 4, 23. Matth. 6, 25 ff. 

3) Iust. Mart. Apol. mai. c» 6. 15. Athenag. Legat, pro 

Christ, p. 5 seqq. Tertull. Apolog. c. 10—15. He¬ 

chenberg de Atheismo Christianis olim a Gentilibus ob- 

iecto. S. Exercitt. T. II. p. 192 seqq. Tzschirner’s Ge¬ 
schieh te der Apologetik, lster Th. S. 209—10. Vgl. 

S. 325 ff. L L. F. Lange expositio argumentorum, 
quibus patres apologet. religionem ehr. a culpa Atheismi ei 

obiecta defenderunt. S. Illgen’s histor. theol. Abhandlun¬ 

gen. II. Sehr. Leipz. 1819. S. 127 seqq. 

4) Athanas. ad Serap. Opp. T. I. p. 194.: rHyctQ fisoirjg 

OVK SV CC7lOÖ£l'l-£l Ao/GOV, C067tSQ SlQ7]TCtL, 7lUQudlÖOTCa, 

«TV sv möTsi xca svosßsi hoyiö/uo /nst svXaßsiag. De 
incarnat. verbi. p. 64 — 67. Vgl. Clem. Al. Strom. V. 

p. 695. 730. VI. p. 801. Iren. adv. Haer. IV. c. 6. 

p. 233. 

5) Arnob. adv. gent. I. p. 18. Clem. Al. Strom. V. p. 698. 

Tertull. Apolog. c. 17. 

§ 211. 
Wenn mehrere Kirchenlehrer alle Gotteser- 

kenntniss aus der göttlichen Offenbarung, oder 
von der Gnade des Logos, ableiten1), so liegt 

darin das deutlichste Geständniss, dass der Mensch 

16 
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nicht aus eigener Vernunft und Kraft zu Gott 
kommen könne. Hiermit hängt auch die Be¬ 

hauptung zusammen, dass der durch Sünde ver¬ 
unreinigte Mensch Gott nicht erkenne, sondern 

dass nur die reine Seele sich zur wahren Goltes- 

erkenntniss zu erheben vermöge 2). 

1) Clem. Al. Stromat. V. p. 695. 730. VT. p. 801. Origen. 

contr. Cels. VII. p. 724. Athanas. contra gentes. p. 41. 

De incarnat. verbi. p. 64 seqq. Basil. M. Ep. 234* Hilar. 

de Trin. V. n. 20. 

2) Theophil. Ant. ad Autol. I. c. 3. Gregor. Naz. orat. 

33. p. 530. Cyrill. Alex, de Trin. Dial. I. p. 386. 

§. 212. 

Dass auch die Betrachtung der Natur, der 

Ordnung und Harmonie der Dinge und der Schick¬ 
sale der Menschen ein Weg sey, worauf wir der 
Erkenntniss Gottes näher gebracht werden, war 

die Meinung der meisten Kirchenväter. Dennoch 
können die Aeusserungen, welche wir bey Theo¬ 

philus Ant., Athenagoras, Tertiillianus, Minu- 
tius Felix, Gregor. Nyss. und Nazianz., Basil. 
M. u. a. hierüber finden J), nicht füglich eine 
physiko-theologische Demonstration genannt wer¬ 

den. Es fehlet ihnen nicht bloss die Form der¬ 

selben, sondern es wird auch die Erklärung gege¬ 

ben, dass die Naturbetrachtung nur ein Mittel sey, 
wodurch Gott die menschliche Vernunft zu sei¬ 

ner Erkenntniss leiten wolle 2). Dieselbe Be- 
wandtniss hat es auch mit dem sogenannten histo¬ 

rischen Beweise, oder der Behauptung, dass alle 
Nationen an Gott glauben3). 

1) Theoph. Ant. ad Autol. I. c. 7. p. 23 — 26- Athenag. 

Leg. pro Christ, p. 8- Tertull. adv. Marc. I. c. 10- 
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Min. Fel, Octav. c. 17. 18. Gregor. Nyss. Orat. cate- 

chet. m. praefat. Gregor, Naz. Orat. 84. p. 539 — 

40. Basil. M, Homil. in Hexaem. VII. VIH. 

2) Athanas. cle incarnat. verbi. p. 64 seqq. Basil. M. 

Ep. 234. August, de civit. Dei XI. c. 2. 

3) Clem. Al. V. p. 729. Tertull. Apologet, c. 17. De 

testhn. anim. c. 2. Cyprian, de vanit. idol. p. 14. 

§. 213. 

Zweiter Zeitraum. Fon Augustinus bis Johan¬ 

nes Damascenus. 

Den ersten Versuch einer Demonstration aus 
blossen Verstandesbegriffen finden wir bey Au¬ 
gustinus, der, platonisirend, aus dem Begriffe 
der höchsten Wahrheit und Weisheit die Existenz 
Gottes folgert \). Auch Bo'ethius postulirt, stoisch, 
aus dem Begriffe der absoluten Vollkommenheit 
das Daseyn Gottes, welcher das höchste Gut 
sey 1 2). Dagegen liegt dem Raisonnement, wel¬ 

ches schon Gregorius von Nazianz, noch be¬ 
stimmter aber Diodor. von Tarsus über die Ver¬ 
änderlichkeit der Dinge anstellte, der hosmologi¬ 
sche Beweis, wenn auch nicht formell, doch ma¬ 
teriell zum Grunde 3). Doch scheint sein Ver¬ 
such ziemlich unbekannt geblieben zu seyn. 

1) August, de lib. arbitr. II. c. 5—15. Derselbe sagt 

de Trinit. VIII. c. 4.: „Quid est, Deum scire, nisi 

eum mente concipere, firmeque perspicere.“ 

2) Boeth. de consol. philos. Lib. II. p. 155.: „Quare, 

ne in infinitum ratio procedat, confitendum esse suinmum 

Deum, summi perfecti boni esse plenissimum. 

3) Photii Biblioth. cod. 223. p- 662. Gregor. Naz. Orat. 

34. Opp. T. I. p. 559. 

16 * 
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§. 214. 

Dritter Zeitraum. Von Johannes Damascenus 

bis Anselmus Cantuariensis. 

Unter den griechischen Kirchenvätern beschäf¬ 

tiget sich keiner so ausführlich mit der Lehre von 

Gott, als Johannes Damascenus, welcher in sei¬ 

ner exdoöig rqg oQxtoöo^ov rtiöveag die Darstel¬ 
lung der christlichen Glaubenslehre mit einer 
ausführlichen Erörterung über Gottes Daseyn und 
Einheit beginnet1). Er bekennet, „dass es un¬ 

möglich sey, etwas von Gott zu sagen oder zu 
verstehen, Was nicht durch die h. Schrift von 
Gott selbst offenbaret worden. “ Zwar erklärt 

er, dass die Gotteserkenntniss etwas der mensch¬ 

lichen Natur Eingepflanztes sey; aber er bemerket 
auch, dass der Satan Schuld daran sey, dass 

die Menschen ohne Gott sind, und daher der 
Offenbarung bedürfen2). Durch diese werden 
wir erst in den Stand gesetzt, von unserer Ver¬ 

nunft den Gebrauch zu machen, dass sie von 

der Veränderlichkeit der Geschöpfe auf die Un¬ 
veränderlichkeit des Schöpfers scliliesst 3). Unter 

den spätem Schriftstellern hat Dichardus de S. 

Victore (XII. Jahrhundert) diesen Beweis con- 
centrirt 4). 

1) De fiele orthod* Lib. I. c. 1* 3. 4. 5. 

2) Ibid. c. 3.: H yvcoGig rov zivea Gzov cpvGixcog fyiv 
syxaxzGTUxqxca • STceiöri ös xoöovxov löyyözv i] rov %o- 
vrjgov nccKici xaxcc xrjg rcov clvQ'qcüjicüv yvCzcog, coGxz 
neu xivag zig xo akoycoxctxov neu navxcov xtov xuxcov xa- 
xiöxov xaxccyayeiv r^g ajtcoXsiag ßaQa&Qov, ro keyziv 
fiy zlvca Gzov etc. 

o) Ibid. c. 3. 
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4) Richard de S. Vid. de Trinit. Lib, I, c. 6 seqq. Cra- 

mer und Wundemann verwechseln diesen Schriftsteller mit 

Marius Victorinus, einem Bestreiter des Arianismus im 

IV. Jahrhundert. 

§, 215. 

Vierter Zeitraum. Ton Anselmus Cantuariensis 

bis auf Kant und die neuesten Zeiten. 

Wenn udnselmus von Kanterbury gewöhnlich 
der erste Schriftsteller genannt wird, welcher 
den ontologischen Beweis eingeführt habe, so 
kann diess nicht von der ersten Idee, weiche 
sich schon bey Augustinus findet (§. 213.), son¬ 

dern bloss von der ausführlicheren Entwickelung 
derselben gelten1). Vielleicht trug die Kritik 
seines Gegners Gaunilo 2) das Meiste dazu bey, 
dass die späteren Schriftsteller von seiner Theorie 
wenig Gebrauch machten. Unter den Scholasti¬ 

kern wenigstens findet man keinen, der Anselm’s 
Argumentation wiederholt hätte. Vielmehr ver¬ 

warfen Duns Scotus, Wilhelm Occam u. a. alle 
Beweise a priori, und Petrus de AUiaco gab 
nur zu, dass die Vernunft das Daseyn Gottes 
zwar wahrscheinlich machen, aber nicht unwider¬ 
leglich beweisen könne 3). Daher wird gewöhn¬ 
lich Cavtesius für den Urheber des argumenti 
ontologici gehalten, obgleich seine Resultate mit 

den früheren Untersuchungen an einem Ziele Zu¬ 

sammentreffen 4). 

1) Anselmi Cant. Monologium de divin. essentia. c. 1-—5. 

Proslog. s. de divin. exist. c. 2 seqq. Vgl. Tiedemann s 

Geist der speculat. Philos. IV. Th. S, 256 ff. Ziegler's 

Geschichte des Glaubens an Gottes Daseyn. 1792* S# 

23 ff. 



246 Specielle Gesell, der Dogmen. 
3 

I 

2) Gaunilonis Liber pro insipiente adv. Anselrai in Proslo- 

gio ratiocinationem. Anselmi über apologeticus contra 

Gaunilonem respondentem pro insipiente. 

3) Tiedemann’s Geist der specul. Philos. Th. IV. K. 9. 10. 

Th. V. K. 3. 4. Buhle’s Geschichte der Philos. Th. 

V. S. 157 ff. 

4) Renati Des - Cartes Meditationes de prima philosophia. 

Amstel. 1678. 4. Med. 3. de Deo, quod existat. 
1 

§. 216. 
In der letzten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts 

hatte sich die philosophische und theologische 
Welt in den kosmologischen und physiko-theolo- 

gischen Beweis getlieilt. Kant unterwarf sämmt- 
liche Beweisarten einer strengen Kritik, und zeigte 

die Unzulänglichkeit aller Demonstrationen aus 
theoretischer Vernunftx). Der von ihm vorge¬ 

tragene moralische Ueberzeugungsgrund, wel¬ 
chen man indess schon bey einigen älteren Schrift¬ 

stellern angedeutet findet2), erhielt fast allge¬ 
meinen Beyfall, und ward von Vielen in wissen¬ 
schaftlicher und populärer Form wiederholet3). 

Fichte s Deduction einer moralischen Weltord¬ 
nung war im Grunde nur eine andere Wendung 
dieser Eviction, und erregte hauptsächlich wegen 

der Ungerechtigkeit, welche sich ihr Urheber 
gegen den philosophischen und theologischen 

Sprachgebrauch erlaubte, grosses Aufsehen und 

Aergerniss, ja sogar den Vorwurf des Atheismus 4). 

1) Kant’s Einzigmöglicher Beweisgrund zu einer Demonstra¬ 

tion für das Daseyn Gottes. 1763. Kritik der reinen 

Vern. 2te Ausg. S. 848 ff. Kritik der prakt. Vern. 

S. 255 ff. Kritik der Urtheilskraft. S. 418 ff Jakob 

über den moralischen Beweis für Gottes Daseyn. 2. 

Ausg. 1798. (Neeb’s) Widerlegung des demonstrativen 
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Beweisgrundes für das Daseyn Gottes und Darstellung des 
moralischen* 1795. Kroll Dissert. de argumento ex 
Ethicologia ad existentiam Dei. 1794. Ammon recognitio 
argumenti ethonomici, quo numen esse suinitur. P. I. II. 
1806 — 807. 

2) Theophil. Ant. ad Autol. Lib. I. c. 8. p. 12. Clem. Al. 
Stromat. V. p. 647. 696. Vgl* Münscher I. 351. 

o) Kern: Die Lehre von Gott nach den Grundsätzen der 
krit. Philosophie. 1796. 8* (Flügge’s) Versuch einer 
hist. krit. Darstellung des Einflusses der Kant. Philoso¬ 
phie u. s. w. I. Th. S. 288 ff. II. Th. S. 333 ff. 

4) Fichte über den Grund unsers Glaubens an eine gött¬ 
liche Weltregierung. S. Philos. Journal VIII. B. Istes 
St. Forberg’s Entwickelung des Begriffs der Religion. 
Ebendas. Vogel’s Schlüssel zu dem Fichteschen System. 
S. N. theol. Journ.XIV. B. 2tes St. S. 266 ff. Briefe über 
Kant’s, Fichte’s und Forberg’s Religions-Theorie. S. 
Flatt’s Magazin für ehr. Dogmat. V. St. S. 174 ff. (Titt- 
mann’s) Theokies; ein Gespräch über den Glauben an 
Gott zur Kenntniss der neuesten Vorstellungsart dessel¬ 
ben. 1799. J. H. Fichte Vorschule der Theologie. 
1826. 8. 

§. 217. 

Die nicht unbedeutende Anzahl von Theolo¬ 
gen und Philosophen, welche durch Kant’s Moral- 
Theologie nicht befriediget wurden, entschied sich 
entweder bestimmt für einen von den älteren Be¬ 
weisen *), oder erklärte sich, wie schon der ehr¬ 
würdige Crusius wollte, für eine der Offenbarung- 
untergeordnete Benutzung sämmtlicher Beweisar¬ 
ten 2), oder machte dadurch, dass sie die unter 
dem Namen des Pantheismus bekannte Ansicht der 
Theologie wieder empfahl, jede Beweisführung 
für das objective Dasein Gottes überflüssig 3). 

1) Bardili’s Grundriss der ersten Logik. 1800. De«. 
Philos. Elementarlehre. 1. H. 1802. Ileinhold’s Bey- 
träge zur leichtem Uebersicht der Philosophie beym 



248 Specielle Gesch. der Dogmen. 

Anfänge des XIX. Jahrhunderts. V. H. Nr. 10. IV. H. Nr. 
6. Vgl. J. A. L.Z. 1804. N. 190 — 94. N. 215. 216. 
Pappenheimer’s abermaliger Versuch über den ontologi¬ 
schen Beweis vom Daseyn Gottes. 1800. Dess. specu- 
lat. Dilemma für die Existenz Gottes. 1804. Maczek’s Be¬ 
weis vom Daseyn Gottes aus Gründen der theoret. Ver¬ 
nunft. 1799. Sintenis: Pistevon, oder über das Daseyn 
Gottes. Leipz. 3. Ausg. 1809. L. v. Crell: Pyrrho u. 
Philalethes; herausg. von Fr. V. Reinhard. 2- Ausg. 
1813. 8. G. E. Schulze’s Encyclop. d. philos. Wissensch. 
1814. S. 60 ff. Bretschneider’s Handbuch der ehr. 
Dogmat. 1. Th. S. 352 — 75. Dessen System. Ent¬ 
wickelung. S. 52 ff. 

2) Crusius Metaphysik. S. 369. Entwurf der nothwen- 
digsten Vernunftwahrheiten. S. 232 ff. G. Schlegels 

Grundlage der Dogmatik, lster Th. 1806. S. 1 — 22. 
3) Spinozae Ethic. P. I. p. 19. 169. Schelling’s Ideen zu 

i einer Naturphilos. 2te Ausg. S. 76. 126. 139 ff. Dar¬ 
legung des wahren Verhältnisses der Naturphilosophie zu 
der verbesserten Fichte’schen Lehre. 1806. S. 7 ff. 
Fichte’s Grundzüge der Zeit. S. 280 ff. Anweisung 
zum seligen Leben. S. 36 ff. Ueber die Gründe des 
Glaubens an eine Gottheit — in Beziehung auf das 
neueste System der absoluten Identität. S. Süskind’s Ma¬ 
gazin für christl. Dogmat. IX. St. S. 143 — 207- XII. St. 
S, 24—=• 163. C. C. Flatt über das Fundament des 
Glaubens an die Gottheit. S. Süskind’s Magazin. XI. St. 
S. 208. ff. Schelling: Von der Weltseele. 1809. Des¬ 

sen: Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen. 
1811* p. 77—»*113. Süskind’s Prüfung der Schellin- 
gischen Lehren von Gott u. s. w. Tübingen 1812. 8. 
Jaesche der Pantheismus nach s. versch. Hauptformen, s. 
Ursprünge u. Fortg., s. speculat. u. prakt. Werthe und 
Gehalte. Th. I. II. 1826 — 28. 8. Steudel Veterisne 
Test, libris insit notio manifesti ab occulto distinguendi 
numinis? Tub. 1830. 4. 
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Zweytes H a ij p t s t ii c k, 

Vertheidigung des Monotheismus gegen den Duo- 

tlieismus, Tritheismus und Polytheismus. 

§. 218. 
Apologetisch retteten die Christen die Ein¬ 

heit ihres Gottes: 1. gegen Polytheisten *); II. 
gegen alle Monotheisten, weiche das christliche 
Dogma von drey Personen des göttlichen We¬ 

sens für eine Behauptung des Tritheismus er¬ 
klärten 2). 

1) Fast sämmtliche Apologeten beschäftigen sich damit, die 
MovciQ'iictv oder Einheit Gottes zu retten. So fodert schon 
Hermas (Pastor II. Mand. 1. ): üqcoxov rcavxcov 7U6xsv- 

6ov oti slg 0eog iöxiVj 6 xa jcavxa %xi6ag u. s. w. Eben 
so Justin. M. (Cohortat. ad gentes §. 36. S. 33.): /ha 

zov 7tQO(pr}X£tcov rcov lsqcov avÖQGov övvaxov (iccv&avsiv 

eva neu [iovov elvai Qeov, 6 txqoqxov iovi xrjg cckr}&ovg 

ftsooeßeiag yvoaQL6(jLa. Ausführlicher suchten die Einheit 
Gottes zu deduciren Minut. Felix Octav. c. 18. Tertul- 
lian. de testimonio animae, und Apologet, c. 17. adv. 
Marc. I. c. 3. 4. 5. Ladant. Instit. div. I. c. 3. 5. 
Athenagor. Legat, pro Christ. S. 8. 9. Athanas. contra 
Gentes. Opp. I. S. 41 —42. Boethius de consolat. 
philos. III. nr. 10. u. a. 

2) Gegen den Vorwurf des Vuotheisjnus vertheidigte Ladant. 

Institt. div. IV. c, 29. die Christen so: „Fortasse quae- 
rat aliquis, quomodo, quum Deum nos unum colere di- 
camus, duos tarnen esse asseveremus, Deum patrem et 
Deum filium; quae asseveratio plerosque in maximum im- 
pingit errorem. Quibus quum probabilia videantur esse, 
quae dicimus, in hoc uno labare nos arbitrantur, quod 
et alterum, et mortalem Deum fateamur. De rnortalitate 
iam diximus: nuric de unitate doccamus. Quum dici- 
mus, Deum patrem , et Deum filium, non diversum dici- 
mus, nec utruraque secernimus, quia ncc pater a filio 

t 
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potest (Andere lesen: quia nec pater esse sine filio potest) 
nec filius a patresecerni; siquidein nec pater nuncupari sine 
filio, nec filius potest sine patre generari. Quum igitur et 
pater filium faciat, et filius fiat: unautrique mens,unus Spi¬ 
ritus, una substantia est; sed ille quasi exuberans fons est, 
hic tanquam defluens ex eo rivus. Ille tanquam sol, hic 
quasi radius a sole porrectus, qui quoniam summo patri 
et fidelis et charus est, non separatur, sicut nec rivus a 
fonte, nec radius a sole porrectus: quia et aqua fontis in 
rivo est, et solis lumen in radio; aeque nec vox ab ore 
seiungi, nec virtus aut manus a corpore divelli potest“ 
u. s. w. Zu bemerken isthierbey, dass Lactantius den 
heiligen Geist, als dritte Person der Gottheit (oder nach 
heidnischem Vorwurf: als dritten Gott) ignorirt. Eine 
treffliche Stelle hierüber hat Gregor. Nyss. Contr. Eunom. 
Opp. T. 11. S. 60 — 61 : Ol ös TQEig ijpiv Osovg ötcc 

rcov toiovzcov ETM&QvXXovvzEg öoyuazcov, ovtvco zujei 

aveh ctQi&ficiv iötöaX'O'rjGcw u. s. w. 

Muhammed warf den Christen immer vor: dass sie 
von einer Dreyheit reden und dem einzigen Gott einen 
Sohn und Collegen beylegen (Sur. IV. V. 169. 170. Vgl. 
Christologie des Koran’s in Apologien und Parallelen 
theol. Inhalts. 1800. S. 173 — 75. u. S. 205 — 206.). 
Dagegen vertheidigten Joh. Damascenus u. a. den Chri¬ 
stenglauben. 

Im VII. Jahrhundert vertheidigte Joh. Philoponus den 
Tritheismus. loh. Damascen. de liaer. S. 101 if. Schar¬ 

fenberg de loh. Philopono Tritheismi defensore. Lips. 
1768. 4. (Commentatt. theol. editae a Veithusen, Kuin- 
oel etRuperti. Vol. I.). I. C. Harenberg de commentitia 
Tritheismi haeresi. S. Otia Gandershem. p. 276 seqq. 

§. 219. 

Polemisch ward die Einheit des Princips ge¬ 

gen den Dualismus der Gnostiker1) und Mani¬ 
chäer2) in Schutz genommen, und zugleich die 

Identification des aUtestamentischen Gottes mit dem 
Aeon Demiurgos verworfen. 
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1) Am ausführlichsten Tertullianus. S. adv. Marc. I. c. 11.: 
„Sicut enim creator, ex hoc et Deus, et indubitatus Deus, 
quia omnia ipsius et nihil extraneura illi: ita et alius id- 
circo non Deus, quia omnia non eius, ideoque et extra- 
nea. Denique si universitas creatoris est, iam nec locurn 
video Dei alterius. Plena et occupata sunt omnia suo 
auctore. Si vacat aliquid spatii aücuius divinitati in crea- 
turis, plane falsae vacabit“ u. s. w. „ Sernel enim prae- 
scriptio stabit, non posse illos et Deum confiteri creato- 
rem, et eum quem volunt aeque Deum credi, non ad 
eius formam probare, quem et ipsi et omnesDeum; ut 
quando hoc ipso nemo creatorem Deum dubitet, quia to- 
tum hoc condidit, nisi ratio forte proferatur“ u. s. w. 

2) Tyrbon. (in actis Disputat. Archelai in Opp. Hippolyti) 
behauptet: „ Manes verehret zwey Götter, die unge- 
zeugt, durch sich selbst (avzogivzig) und ewig sind. 
Beyde sind stets einander entgegen; der eine ist gut, 

der andere böse; jenen nennt ex Licht, diesen Finster¬ 

nisse Dagegen aber protestirt der Manichäer Faustus: 

„Nunquam in nostris assertionibus duorum deorurn audi- 
tum est nomen.“ S. Augustin, contra Faustum XXI. 
c. 1. Er hat auch insofern Recht, als der Herr der Fin¬ 

sterniss von den Manichäern als eingeschränkt und be¬ 
siegbar vorgestellt und bloss Dämon genannt wird. Sie 
waren also keine Duotheisten, weil sie nur das gute Prin- 
cip Gott nannten und als solches verehrten. Allein die 
Orthodoxen fanden durch diese Theorie auch das gute 
Wesen (den einzigen Gott) beschränkt, besonders durch 
die Annahme, dass es nicht Urheber aller Dinge seyn 
sollte u. s. w. Die meisten Kirchenväter Hessen sich auch 
von der Vorstellung: dass die Manichäer zwey Götter sta- 
tuirten, nicht abbringen und so wird ihr Eifer gegen diese 
„Teufels-Lehre“ begreiflich. Die stärksten Angriffe ge¬ 
schahen von Cyrillus Hierosol. (Cateches. VI. S. 141 ff.), 
Gregor. Nyss. (Sermo contra Manichaeos. Opp. T. II. S. 
612. Er fasste seine ganze Widerlegung in 10 Syllo^- 
gismen zusammen), Bcisil. Magn. (Homil. II. in Hexae- 
mer. S. 8.9.) und Augustinus, der in seiner Jugend selbst 
Manichäer gewesen war. Vgl. Contra Faustum Mani- 
chaeuin Opp. T. VII. de actis cum Felice L. II, de mori- 
bus eccles. und de moribus Manich. Opp. T. VIII. Der- 

t 
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selbe Schriftsteller vertheidigt auch die Einheit Gottes 
gegen die Einwürfe heidnischer Philosophen de civitate 
Dei Lib. IV. X. u. a. Wundemann I. 143 —184. 

§. 220. 
Die Tetraditen *) des VII. Jahrhunderts ha¬ 

ben wenig Aufsehen erregt, und am Schluss 

des XVII. Jahrhunderts beruhigte man sich über 
SherlocJis Tritheismus (§. 133.) bald wie¬ 

der. Bey der Empfehlung des Polytheismus 
scheint es einigen petulanten Schriftstellern der 

neuesten Zeit weniger auf Ernst, als auf ein 
glänzendes Paradoxon abgesehen zu seyn 1 2). Die 

Beweisschriften für die Einheit Gottes sind daher 
auch nicht zahlreich 3). 

1) S. Walch’s Historie der Ketzereyen. Vilf. Th. S. 

690. 755. 
2) D iess ist z. B. die Tendenz von Parny’s berüchtigter 

Schrift; Guerre des Dieux. Auch Sylv. Marechal, der 
Verf. des Dictionaire des Athees, will lieber Atheist, als 
Theist, und lieber Polytheist, als Monotheist seyn. Die 
Götter Griechenland’s waren vielen Theologen ebenfalls 
ein Stein des Anstosses und Aergernisses. Perrin’s 

Voyage dans l’Indostan. Paris 1807. T. II. p. 4l ff. 
Vgl. J, S. Semler’s Magazin für die Religion. 1, Th. 
1780. §. 2. 35. u. a. 

3) Henning’s die Einigkeit Gottes nach verschiedenen Ge¬ 
sichtspunkten geprüft und sogar durch heidnische Zeug¬ 
nisse erhärtet. 1779. 8. Versucheines neuen strengen 
Beweises von der Einheit Gottes, in Tullner’s verm. Aufs. 
1. Th. S. 30 ff. Dan. Wyttenbach num solius rationis vi 
et quibus argumentis deqoonstrari possit, non plures esse 
uno Deo? Lugd. B. 1780. 4. Meiners historia doctri- 
nae de uno vero Deo. Ed. 2. 1780. Bretschneider’s 

Handbuch der christl. Dogrn. 1. Th. p. 375 ff. 
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Drittes Hauptstück. 

Vorstellungen von Gottes Wesen und Eigen¬ 

schaften. 

§. 221. 
Die neutestamentlichen Redensarten: „ Gott ist 

ein Geistu (Joh. 4, 24.) und: J,Der Ewige, 
Unermessliche und Unbegreifliche wohnet in ei¬ 
nem unzugänglichen Lichte und kann von Nie¬ 
mand gesehen werden“ (1 Tim. 6, 15. 16. vgl. 
Joh. 1, 18. Hebr. 11, 6.) und ähnliche Aus¬ 
sprüche waren der reichhaltige Text, worüber die 
Kirchenväter commentirten. Vor allen Dingen 
wurde, jedoch aus verschiedenen Gründen, ge¬ 
leugnet, dass Gott einen Namen habe, und dass 
selbst die Ausdrücke Vater, Schöpfer und Herr 
nicht Namen Gottes, sondern nnr Bezeichnungen 
seiner Thaten und Werke wären *). Nur in ei¬ 

nem gewissen Sinne will Origenes1 2) zugeben, 
dass der Gottheit ein Name beygelegt werden 
könne. Dass das Wort Gott das wahre Wesen 
Gottes bezeichne, war nur Meinung einzelner 
Lehrer3). Die Mehrzahl brauchte e3 bloss zur 
Bezeichnung eines Verhältnisses 4). Ueber die 
Benennungen 6 qv und @eog haben Pseudo- 
Dionysius und Johannes Damascenus die aus¬ 
führlichsten Erörterungen, zugleich auch einen 
grossen Katalog göttlicher Namen gegeben 5). 

1) lustin. M. Apol. min. p. 114. Cohortat. ad gentes p. 
19. Cleni. Al. Strom. V. p. 692. 695. Cyprian, de vanit. 
idol. p. 15. Minut. Fd. Octav. cap. 18. Gregor. Naz. 

orat. 45- p. 718. 

2) Orig, coatr. Cels. VI. p. 320. 
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S) Tertull. contr. Hermog. c. 3. Athanas. de decr. Concil. 
Nie. Opp. T. I. p. 270 —71. 

4) Gregor. Naz. orat. 36. p. 589. Basil. M. Ep. 189. n. 
3. Augustin, de doctr. ehr. II. c. 5* 

5) Dionys. Areop. de divin. nornin. c. 1 — 5. Io. Damasc. 
de fide ortliod. 1. c. 9 —19. Vgl. Le Quien’s Anmerk, 

p. 143. 
i 

§. 222. 
Mit diesem Punkte hing die Streitfrage zu¬ 

sammen: Ob Gott definirt werden könne? Ge¬ 
gen die Zulässigkeit jeder Definition erklärten sich 

Clemens Alex., Cyprianus, Basilius M., Gre¬ 
gor. Nyssen., Augustinus, Eva grins, Johannes 

Damascen., Thomas Aquin. u. a. *) Dagegen 

wurden, nach Platons und Aristoteles Vorgänge, 
verschiedene Definitionen versucht, jedoch mit 

der von Mehrern ausdrücklich hinzugefügten Be¬ 
merkung: dass man Gott nicht ovöicjörjg, son¬ 

dern bloss ovoyccT&drjg beschreiben könne, und 
dass es leichter sey, zu sagen, was Gott nicht 

sey, als seine positiven Prädicate anzugeben2). 

Die ältesten Theologen unserer Kirche hielten nur 
eine practische Definition für möglich3). Der 

Ausdruck: Deus est substantia ward zwar von 
manchen Lehrern verworfen4), von andern aber 

unbedenklich gebraucht 5). 

1) Clemens Alex. Strom. V. p. 689. 695. Cyprian, de 
oper. Chr. p. 288: „ Divinitas non est deönibdis.“ Ba¬ 
sil. M. contr. Eunom. I. p. 111. Gregor. Nyssen. contr. 
Eunom. orat. 12. p. 329.: ovöe Qypct eGuv ö @£og, 
ovöe iv (pcovrj y.cu cp&oyyco e%el to eivcu' cdT 6 psv 
Oeog egtlv xad'’ iavzov o örjnozs %ca Eivcn tcstugzev- 
xca* ovopa^szca ös zcov EJtixuhovpsvcov ovx av~ 
toj o egziv* cccpQctGzog yaQ 'Y\ rpvGig tov övzog. Augu- 
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stin. de Trin. II. c. 6. Evagrius ap. Socrat. H. E. III. 
c. 7. loh. Damasc. de fid. orthod. I. c. 4-: rOrt psv 

ovv Gsog Igtlv drjXov * xi ös iaxiv nett ovGiav neu 

cpvöiv, ductxaXrjTtrov tovto TcavxsXcog xai dyvcoGrov. 

Thom. Aquin. Quaest. 34. dist. 8. 

2) Clem. Al. Strom. V. p. 689. Lactant. de ira Dei c. 
1. Gregor. Naz. orat. 34. p. 542—43. August, de 
civit. Dei VIII. c. 9. De Trin. V. c. 1. Quaest. in V. 
et N. T. qu. 1. Dionys. Areop. de Hierarch. eoel. c. 2. 
§. 3. de divin. nomin. c. 1. loh. Damasc. de fi.de orthod. 
1. c. 2. 8. Beruh. Clarovall. de considerat. V. p. 1049. 
Medit. c. 1. 

3) Gerhardt Loci theol. Ed. Cotta. T. III. p. 73. 

4) loh. Damasc. de fide orthod. I. c. 4* Petrus Lom¬ 

bard. Sentent. I.: quod Deus non proprie, sed abusive 
substantia. 

5) August, in Psalm. LXVIII. de cognit. verae vit. I. c. 
3. Alberti M. Summa theol. Tract. IV. Quaest. 20. 

§. 223. 
Dass der Anthropomorphismus und Anthropo- 

pathismus der Bibel auch in die Schriften der 
Kirchenväter überging, war sehr natürlich, und 

die Vorstellung: dass die Gottheit im Bilde der 

vollkommensten Menschheit angeschaut werde, 
war die allgemein herrschende Meinung. Doch 
veranlasste der biblische Sprachgebrauch, nach 
welchem Gott menschliche Glieder und Affecten 
zugeschrieben werden, in Verbindung mit der 
Lehre vom göttlichen Ebenbilde, schon frühzei¬ 
tig die Meinung: dass das Körperliche nicht 
ganz von der Gottheit auszuschliessen sey. Schon 
Melito von Sardes x) soll Urheber der vom Sy¬ 
rer Audaeus nur crasser ausgedrückten Behaup¬ 
tung gewesen seyn, dass Gott nicht ganz ohne 
Körper seyn müsse, weil der Mensch das Eben¬ 
bild Gottes genannt werde 2). Bestimmt findet 



258 Specielle Gesell, der Dogmen. 

man diese Vorstellung bey Tertullianus, Nova¬ 
tianus u. a. 3). Ja, selbst Origenes, der doch 
für sich selbst die Immaterialität Gottes ausdrück¬ 

lich lehrte, giebt die Kirchenlehre so an, dass 

sie nicht deutlich bestimme, ob Gott einen Kör¬ 
per habe oder nicht 4). Die Alexandrinische 

Schule aber trug das Meiste dazu bey, dass die 

vollkommene Unkörperlichkeit Gottes Späterhin die 

allgemeine Kirchen lehre wurde5) und dass die 
gröbere Art des Anthropomorphismus und An- 

thropopathismus fast nur noch in der Volks-Reli¬ 

gion des Mittelalters gefunden wurde 6). 

1) Melito in s. Buche : tceqi svCcofiarov Oeov. S. Origen. 

Select. in Gen. T. I. p. 25« Vgl. Körner de imagine 
divina. p. 29 seqq. 

2) Epiphern. Haer. LXX. Theodoret. Fab. haer. IV. 
c. 10. 

3) Tertull. adv. Prax. c. 7. de carne Chr. c. 11. de 
anima c. 5. 6 — 8. adv. Marc. II. c. 16. Novat. de 
Trin. c. 5. Auch Theophil. Ant. ad Autol. II. c. 3. 
nennet Gott, wie die Stoiker: totzov tcov oXcov. 

4) Origen, tceqi c’qicov Praefat. Dagegen s. tceqi ^q%> I. 
c. 1. Comment. in Ioann. XIII. T. IV. p. 220. 231. 
contra Cels. VII. p. 713. 720. 

5) Schon Justin. M. nennet Gott uvovtiiov vXrjg und etce- 

xelvcc Tcaörjg ovöiccg. Io. Damasc. de fide orthod. I. c. 
15* Ausnahmen machten Epiphanius (vgl. Socrat. H. E. 
VI. c. 20. Sozom. H. E. VIII. c. 14. Cantova de Ter- 
tulliano et Epiphanio Dissertat. II. in quibus Anthropo- 
morphismo neutrum laborasse ostenditur. Mediol. 1773.) 
und Gregorius Naz. orat. 34. p. 545. 

6) Dahin gehören die Vorstellungen von Gott, dergleichen 
Melanchthon (Epistolae selectiores ed. a Peucero. Viteb. 
1565. p. 342 — 63.) als „poema quoddam vetus “ an- 
fiihrt. Vgl. Ha?is Sachs Werke. Nürnberg 1590. fol. 
2ter Th. 4ter B. p. 64 ff. 
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§. 224« 

Eine philosophische Eintheilung und Classi¬ 
fication der göttlichen Eigenschaften sucht man 
bey den älteren Kirchenvätern vergeblich. Sie 
blieben bloss dabey stehen, dass Gott über alle 
menschliche Vorstellung erhaben und seinem We¬ 
sen nach unbegreiflich sey 1). Der Mensch soll 
sich daher mit einer analogen Vorstellung begnü¬ 
gen 2). Die späteren Schriftsteller deducirten die 
göttlichen Eigenschaften aus dem Begriffe des 
vollkommensten Wesens und höchsten Gutes, oder 
schlossen aus der Beschaffenheit der Geschöpfe 
auf die Eigenschaften des Schöpfers3). Nach 
Pseudo - Dionysius und Johannes Damascenua 
sind einige Eigenschaften durch Anthropomor¬ 
phismus, andere bloss in Abstractionen erklärbar, 
andere völlig unbegreiflich 4). Erst im schola¬ 
stischen Zeitalter wurden systematische Deductio- 
nen der göttlichen Attribute versucht 5). 

1) Aetius und Eünoinim wurden verketzert, weil sie die 
Unbegreiflichkeit Gottes läugneten. Epiphan. Haer. 
LXXV1. Basil. M. Ep. 16. Philostarg. H. E. 11. c. 
3. X. c. 2. 3. 

2) Cyrill. Eieros. Catech. VI. p. 89* Vgl. Catech, IX. 
p. 127. 

3) Gregor*. Nyss. orat. catech. c, 20. August, de doctr. 
ehr. 1. c. 8. de Trin. VIII. c. 3. de civit. Dei XL c. 
10. Bo'eth. de consoiat» philos. III. p. 155* D. Beruh, 

dar. Meditat. c. 1. n. 1.: „Quanto in coguitione mei 
proficio, tanto ad cognitionem Dei accedo. “ 

4) Dionys. Areop. de divin. nomin. c. 1. 2. Io. Damasc. 

de fide orthod. I. c. 2. tcsql qtjzcoVj xca ccTroQQrjtcov, 

nca yvcöGrcov, aca dyvcoGuov. 
5) Alberti M. Summa theol. Tractat. IV. Petri Lomb. 

Sentent. Lib. I. Vgl. Ziegler s Geschichte des Glaubens 
an Gottes Daseyn. Tiedemann s Geist der speculat. 

17 



258 Specielle Gesch. der Dogmen. 

Philosophie. IV. Th. K. 9. 10. (C. F. Boehme’s) Lehre 
von den göttlichen Eigenschaften. 1821. B. H. Blasche 

die göttl. Eigenschaften in ihrer Einheit und als Princi- 
pien der Weltregierung dargestellt. 1831. 8. P. /. An- 

dreae Comment. de attributorum divin. variis divisionibus 
eorumque commodis et incommodis. Lugd. B. 1824. 4. 

§. 225. 

In Ansehung der einzelnen Attribute kommen 
über die göttliche Allwissenheit, Weisheit, All¬ 

macht, Güte und Gerechtigkeit die meisten Ver¬ 
schiedenheiten der Meinungen vor1). Im Allge¬ 

meinen bemerket man bey den ältesten Lehrern der 
lateinischen Kirche einen stärkern Grad des An¬ 

thropomorphismus und Anthropopathismus, als 
bey den griechischen Vätern. Doch stimmen 

darin alle einsichtsvolleren Lehrer überein, dass 
der Gottheit keine Eigenschaften beygelegt wer¬ 
den dürfen, wodurch entweder die Ehre Gottes, 

oder die Würde des Menschen gefährdet würde. 
In Ansehung der ganzen Lehre von Gott aber 
können die Geständnisse eines Cyrillus Hierosol. 
und Augustinus als allgemeiner Typus der christ¬ 
lichen Kirche betrachtet werden 2). 

1) Am auffallendsten waren die Aeusserungen des Orige- 

nes über die göttliche Allwissenheit und Allmacht. liegt 

<xq%oov II. c. 9. p. 97. III. c. 5. p. 149. Comment. 
in Gen. Opp. T. II. p. 9 — 11. Contra Cels. II. c. 
20. Dagegen Augustin. de civit. Dei XII. c. 18. V. c. 
9. de diversis quaest. II. p. 113. Petavii de dogmat. 
theol. T. I. p. 186 seqq. Den Unterschied zwischen 

nQoriyov^evov xca ösvtsqov macht zuerst Chry- 

sostumus Hom. I. in Ep. ad Ephes. T. XI. p. 867. Ueber 
die Güte und Gerechtigkeit urtheilten die Griechen (Clem. 

AL Paedag. I. c. 8. p. 135. 139 seqq. Origen, nsgt 

uQl- c. 10.) anders als die Lateiner (Tertull• contr. 
• Marc. I. c. 25. 26. Ladant. de ira Dei. c. 4. August. 
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Confess. III. c. 7. 8. 9. de vera rel. c. 15 u. a.). Vgl. 
Cotta ad Gerhardi locos theol. T. I. p. 112 seqq. 

2) Cyrill. Hieros. Catech. VI. p. 80. (ed. Miles): 1'AXX* 

eqei xigy ei aKaxaXrjTixog eGxiv ij VTtoGtaGig 7] tisia, Kai 
xi 6v tceql xovxcov dirjyrj; ctQct ovv inEiör] navxa xov 
noxafiov ektzisiv aöwaxco, firjös zo Gv{i(p£Q0V Sfiavxtp 
ilHisxQoag Xaßco; aga inEiörj navxa xov rjXiov xrj xoov 
o^fiaxcov :*iTcc6xcc6Ei yotQ^Gai ov övvafiai, [ir}ds ngog 
xrjv §iuwxov XQEiccv ccvtccQKEg ifißXs'ipco^ ij’f neu IjtEidrj 
slg TtccQCiöstGov (xEyccv EiGsXrjXv&a, Kai naGav xr\v xtov 
uhqoöqvcov vnoGxaGiv cpayEiv ov övvafiai, ßovXet [is 
Ttsivcovxa zEXsuog ilzeX&siv; alvto Kai do£a£w xov i][iag 
noirjGavxa. Augustini Soliloq. c. 81. n. 12.: „Cognovi 
te in te. Cognovi te, non sicut tibi es, sed cognovi te, 
sicut mihi es; et nort sine te, sed in te, quia tu es lux, 
quae illuminasti me. Sicut enim tibi es, soli tibi cogni- 
tus es: sicut mihi es secundum gratiam tuam, et mihi 
cognitus es.“ u. s. vv. 

Tit. IL 

Trinitäts - L e h r 6. 

Cotta Historia dogmatis de SS. Trinitate, in Gerhardi Loc. 
theol. T. UI. S. 324 ff 

7. E. Chr. Schmidt’s Bemerkungen tax ältesten Geschichte 
des Dogma von der Trinität. S. Bibliothek für Kritik 
und Exegese des N. T. etc. II. B. 2tes St. S. 207 ff. 

L. A. Diejfenbach*s Bemerkungen über die Entstehung der 
Lehre von der Dreyeinigkeit. S. Henke’s Museum. 1(1. 
B. 2tes St. S. 330 — 337. 

Petavii dogm. theol. T. II. 
Ge. Bull Defensio fidei Nicenae de aeterna divinitate filii Dei. 
— — ludicium ecclesiae catholicae, de necessitate credendi, 

quod Dominus noster lesus Christus sit verus Deus. 
(Beyde Schriften edirt von Grabe: Ge. Bulli Opera. Lond. 

1703. Fol.) 
Luc. Mellier ( Sam. Crell) , Fides primorum Christianorum 

ex Barnaba, Herma et Clemente Romano deinonstrata, 

n * 
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defensioüi fidei Nicenae G. Bullt opposita. Lond. 

1697.8. 
(Andere Gegner Buirs waren Gilb. Clerke (S. Ctell ?), Dan. 

Whitby, Guil. Whiston u. a.) 
Le Platonisme devoile, ou essai touchant le Verbe Platonicien 

(Par Souverain). Cologne 1700. 8. Deutsch: Versuch 

über den Platonismus der Kirchenväter, oder: Untersu¬ 
chung über den Einfluss der Platonischen Philosophie auf 
die Dreyeinigkeitslehre in den ersten Jahrhunderten, von 
Jos. Frt Chr. Löffler. 2te Aufl. Züllichau 1792* 8. Von 
S. 377 — 520 eine Abhandlung von Löffler: Kurze 
Darstellung der Entstehungsart der Dreyeinigkeitslehre, 
von Jesu bis auf die Nicen. Kirchenversammlung. 

Keil Commentationes: De doctoribus vet. ecck culpa corruptae 
per Platonicas sententias theologiae liberandis. Part. 

I—UI. 
Oelriclis Comment. de vera et certa eorum, qui seculo sec. et 

ineunte tertio floruerunt Patrum de ratione s. relatione 
filii seu verbi cum Patre sententia. Göttingen 1787. 4. 

Faydit Alteration du dogme theol. par la Philosophie d'Aristote, 
ou fausses idees des Scholastiques sur la matiere de reli- 
gion. Par. 1696. 

Burscher Doctrina publica eccles. chr. post Apostolos de Deo 
triuno et de Iesu Christ, persona. Lipsiae 1780. Deutsch 

1781. 
Semler's histor. Sammlungen über die Beweisstellen der b. 

Schrift. 2ter Th. 1768. S. 1 ff. 
Versuch einer Geschichte des Arianismus (von Stark), lster 

Th. Berlin 1783. Desselben freymüthige Betrachtungen 
über das Christenthum. S. 173 ff. 

J. A. Gramer von den Streitigk. über die Lehre von der Dr. 
in IV. Jahrh. S. Bossuet. Th. III. S. 290 ff. 

Schlegel*$ erneuerte Erwägung der Lehre von der göttlichen 
Dreyeinigkeit. Riga 1791 — 93.8. Dessen vereinfachte 
Darstellung der Lehre von Gott als Vater u. s. w. 1795. 

C. J. Besenbeck: Ueber die Dreyeinigkeit Gottes u. s. w. Bam¬ 
berg 1814. 8. 2. A. 1818. 

Coel. Keppler der Glaube d. Kirche an die gottl. Dreyeinig¬ 
keit. S. Frint’s theol. Zeitschr. 1820. Th. II. S. 195-^325. 

Bretschneider*s Ueberblick der Gesch. d. Dogma’s in der ehr. 
Kirche. S. Handb. d. Dogmat. 3. A. S. 547 ff. 
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J, A. Moehler der Glaube der Kirche der drey ersten Jahr¬ 
hunderte in Betreff der Trinität, der Person des Erlö¬ 
sers und der Erlösung. S. Athanasius d.Gr. und die Kirche 
seinerzeit. Th. 1. 1827. S. 1—^116. 

Münscher I. S. 276 ff. III. 369 ff, Lehrbuch: 3. A. 1. Th. 
S. 168 ff. 

Wundmann I. S. 184 ff. 

Munter I. S. 519 ff. 

I. Universal-Geschickte der Trinitäts-Lehre, 

§. 226, 
Das von den Hauptconfessionen der christli¬ 

chen Kirche angenommene Dogma von der Tri¬ 
nität ist in seiner grössten Vollständigkeit und 
Vollendung in dem (unrichtig) sogenannten Sym- 
holo Athanasiano oder Quicunque, welches auch 
die lutherische Kirche angenommen hat, enthal¬ 
ten. Dieses ist also die Quelle dieser Lehre, 
und die ganze Geschichte des Dogma kann da¬ 
her wie ein Commentar zu diesem Theile des 
Symbolums betrachtet werden. Die Aufgabe ist, 
auf dem Wege der Geschichte zu zeigen, wie 
maunichfaltig sich die Meinungen gestalteten und 
modificirten, bevor man zu solcher Bestimmung 
gelangte, und die Wendungen anzudeuten, die 
man dem Dogma noch nach der kirchlichen 
Sanction desselben zu geben für nöthig erach¬ 

tet hat. 

In Buddeus Einleitung in die vornehmsten Religionsstreitig¬ 
keiten, herausgegeben von J. G. Walch, befindet sich 
S. 553 ff. eine Classification der Antitrinitarier. Sie 

* sind: 
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1) Solche, welche geradezu leugnen, dass drey unter¬ 
schiedene Personen in dem einigen göttlichen Wesen sind. 
Dahin werden aus den altern Zeiten, ausser den Juden 
und Muhammedanern, verschiedene alte Ketzer, als Ce- 
ririthusy Ebion, Paulus von Samosata und Photiniusy aus 
den neuern Zeiten die Socinianer gerechnet. 

2) Diejenigen, welche den wirklichen Unterschied der 
drey Personen aufheben, z. B. Sabellius, Michael Ser- 
vetus, Eman. Swedenborg u. a. 

o) Welche zwar drey Personen im göttlichen Wesen 
zugeben, aber eine Ungleichheit unter denselben behaupte¬ 
ten, wie Arius, Johann Valentin Gentilis, Georg Bland- 
rata, Ludwig Hetzer, Wilhelm Whiston, Samuel Clark. 

4) Welche aus den drey Personen drey Götter machen 
(fritheiten), z. B. Johannes Philoponus, Wilhelm S her lock. 

Vgl. Wittich’s Handbuch, lster Th. S. 114. 
Hierher gehört auch vornehmlich Planck*s Abriss einer 

historischen und vergleichenden Darstellung der dogma¬ 
tischen Systeme unserer verschiedenen christlichen Haupt¬ 
partheyen u. s. w. 2te Ausg. 1803. Walch de Symboli 
Athanasiani particulis, quibus necessitas fidei catholicae 
commendatur. 1774* 4. Töllner: Ist die Lehre von der 
Preyeinigkeit eine Grundlehre des christlichen Glaubens? 
S. vermischte Aufs. 2ter B, lste Samml. S, 1 ff. 

Ueber den Unterschied der Ausdrücke : T^iag, Tri- 
nitasy Dreyheity Dreyein heit f Dreyeinigkeit, Drey faltig- 

kät vgl. Gerhardi Loci theol. ed. Cotta. T. III. S. 234 ff. 
Luther*s Schriften. Hall, Ausg. 4. Th. 13. S. 1631. 

§. 22T. 

Es sind bey diesem Dogma zwey Haupttheile 
zu unterscheiden: 

I. Die allgemeine Trinitäts - Delire, d. h. 

die Lehre von drey Hypostasen des göttlichen 
Wßsens. 

II. Die specielle, d. h. die Geschichte jeder 
einzelnen Hypostase: 

!) des Vaters, 2) des Sohnes Gottes, oder 
des XoyoQ, 3) des heiligen Geistes. 
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Auch Baumgarten - Crusius (Lehrb. II, 1001) sagt richtig: 
„Die Geschichte der Trinitätslehre ist in die allgemeine 

und specielle (die von dem Vater, dem Sohne und dem 
Geiste) abzutheilen. Nicht immer gingen die Meinungen 
von der Trinität überhaupt aus denen über jene Einzel¬ 
nen hervor, und nicht immer wirkte eines auf das andere 
ein; und dieses zwar bald durch die Inconsequenz, bald 
aber auch aus guten Gründen derer, welche die Meinun¬ 
gen gefasst hatten.“ Die ganze histor. Entwickelung des 
Vfs, enthält viel Eigentümliches und Geistreiches. 

§, 228, 
Um den Ursprung der christlichen Trinitäts- 

Lehre nicht als ein isolirtes Factum des mensch¬ 
lichen Geistes anzustaunen 1), hat man für nÖthig 
gehalten, auf die ältesten Religions-Philosopheme 
des Orients zurückzublicken. Drey Systeme sind 
es, die der Orient ausgebildet darstellt: 

Ir Den alten hebräischen Unitarismus — 
Ein höchster Gott, der Central - Punkt aller 

Vollkommenheit, der durch Unter-Götter (Elohim) 
und Geschäfts-Träger (Maleachim) seinen Wil¬ 
len vollstrecken lässt. Dieses System war in Pa¬ 

lästina einheimisch, und ging späterhin in das be¬ 
nachbarte Arabien über 3). 

II, Den chaldäisch-persischen Dualismus — 
Annahmen zweyer ewigen Grundwesen, deren 

fortwährender Einfluss auf die Welt sich wechsel¬ 
seitig begränzt. Diesem mannichfaltig umgestal- 

teten Systeme huldigten die Gnostiker und Ma¬ 
nichäer 3). 

III. Das Platonisch-Älexandrinische Triaden- 
System. 

1) Die Behauptung der alten Dogmatiker: dass dieses 
Dogma eine dem Christenthum ausschliessend eigenthiim- 
liche Lehre sey, kann gar wohl mit der Annahme beste- 
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hen: dass sich schon Spuren derselben vor dem Christen¬ 
thum finden. Hierauf haben schon Carpzov (de Xoytp 

Philonis non Iohanneo), Mangey (Praefat. ad Phil.) u. 
a. geantwortet. Auf den Einwurf: dass der Ausdruck 
trinitas in der Bibel nicht vorkomme, antwortete Baum¬ 

garten : es sey zwar vocabulum ccyQcapov, sed virtualiter 
iyyQucpov. 

2) Die Bekanntschaft mit diesem System ist aus der bibli¬ 
schen Theologie vorauszusetzen. S. Bauer Theologie 
des A. T. 2 Th. Ammon’s Bibi. Theologie. Ister B, 
S. 73 ff. Letzterer hat S. 157. die sehr richtige Be^ 
merkung: „Bey der grossen Zahl von Eigenschaften, die 
sich aus ejer Natur des höchsten und einzigen Wesens 
entwickeln lassen, sollte man fast glauben, dass der 
Monotheismus vollkommen hinreichen müsse, eine ver¬ 
nünftige und praktische Religion unter den Menschen zu 
begründen. Dennoch artete, nach der Geschichte, der 
Glaube der Juden an einen Gott in einen einseitigen Par- 
ticularismus, der Monotheismus der Moslemim in einen 
inhaltsleeren Deismus und der vieler Denker und Philo¬ 
sophen in trostlose Ideen und Speculationen aus. Da¬ 

gegen hat das Christenthum, bey seinem scheinbaren Tri- 
theismus, eine vielseitige Ansicht der göttlichen Vollkom-r 

menheiten auch bey dem Volke befördert, die der Religion 

die wichtigsten Dienste geleistet und selbst auf dem Wege 

der Einbildungskraft eine reifiere Gotteskenntniss erzeugt 

hat.u Baumgarten - Crusius bibl. Theol. S. 304-?* 20, 
Anders de Wette bibl. Dogmat. 3. A. 1831. S. 211 — 12. 

3) Tychsen de religionis Zoroastr. apud exteras gentes ve* 
stigiis, Comment. Gotting. Vol, XI. S. 136 ff. Zend- 

Avesta, ouvruge de Zoroa^tre, cpntenant les idees Theo- 
logiques etc. par Anquetil du Perronr Par. 1774. 3 Vol. 
4. Deutsch von Kleuker, Der Ketzer Bardesanes nannte 
die beyden Principe: övo qi£cu. Stark’s Geschichte des 
lsten Jahrh. 3. Th. S. 715 ff. Munter’s Alterthümer 
der Gnostiker. 1790. 8f Herder Von Gottes Sohn. S. 
43 ff. Horn über die biblische Gnosis; pragmatische 
Darstellung der Religionsphilosophie des Orients. Ister 
Th. 1805. S. 127 ff. IJallenberg’s Geheiinlehre der al¬ 
ten Orientalen und Juden. 1805. S. 165 ff P. Beer’s 

Gesch., Lehren und Meinungen a}ler bestandenen und 
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noch bestellenden Sekten der Juden und der Geheimlehre 
oder Kabbalah. Th. I. II. 1823. A.Tholuck die specula- 
tiven Trinitätslehren des spätem Orients. 1826.8» Meister's 

ganz neuer Vers, aus der Chines. Schriftsprache eine 
symbol. Ansicht der Dr. zu öffnen. 1816. 8. 

§. 229. 

Die platonische Annahme dreyer Bestandtheile 
des Menschen und der dreifachen Qualität einer 
nach Analogie der bürgerlichen Staatsregierung 
gedachten Weltregierung *) fand vornehmlich in 
Aegypten Eingang, wo seit undenklicher Zeit 
Phla (der von der Materie unterschiedene, welt¬ 
schöpferische Geist), Cneph (das Princip der er¬ 
haltenden und regierenden Güte) und ISeithu (das 
Princip der limitirenden Gerechtigkeit) verehrt 
wurden2). Diese platonisch-ägyptischen Ideen 
nahmen die vornehmlich in Alexandrien einhei¬ 
misch gewordenen Juden auf, und verpflanzten 

sie allmählig auch auf Palästinensischen Boden. 
Aber kein Alexandrinischer Jude hatte sich die 
platonisch-ägyptische Religions-Philosophie so zu 
eigen gemacht als Philo, der zuerst den loyog 

faöiafrtTog von dem stQocpoQixog in der Gottheit 
unterschied, und unter dem stvevpcc &hqv die 
reine, den Menschen leitende Weisheit in Gott 
verstand ^). 

1) Dass Platon die christliche Trinitäts-Lehre schon vor¬ 
getragen habe, behaupteten mehrere Theologen und Phi-r 
losophen. Carpsov Dissert. de Trinitate Piatonis. M. 

Ficini Theologia Platonica. 1482. Cudworth Systema in- 
tellect. Vol. I. p. 635 seqq. I, G. Iani Trinitaten* Pla- 
tonismi vere et falso suspectam. Viteb. 1708* 4. Mur- 
gan An investigation of the Trinity of Plato. Lon¬ 
don 1797. 8. Plessing's Memnonium. 2 B. Dess. Vcr- 
ßuph zur Aufklärung der Philosophie des ältesten Alter- 
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thums. 7. M. Gläsener de Trinitate in Scriptis Cabbali- 
starum et Rabbinorum non christiana, sed mere Plato- 
liica. 1741. 4. u. a. Für die Hauptbeweisstelle wird 
Epist. ad Dionys. (Ep. II. S. 69. VI. S. 92.) gehalten, 
wo es heisst: tteql xov nctvxcov ßaßdsa navr iaxiv, 

xca ixsivov evexo. rcavta, xcti sxsivog aiuov ujtavxcov 

tcjv xaKcoif* ^evxeqov 6s tcsqi ösvxEQa, xca xqixov 

ttfqi xct xgixct —r eine Stelle, welche verschiedener Aus¬ 
legungen fähig ist. Clem. Alex. Strom. V. p. 710. Wun¬ 

demann 1. 190. Plotmus (Ennead. III. 8- V. 2.) stellt 
als Platon’s Lehre folgende drey Principien auf: 

1) To rEv (ro ov) oder ’Äya&ov — Das prius xccx 

H°XVvf über alles Denkbare erhaben; 
2) Novg in ewiger Ruhe und ohne Bewegung, weil 

es das erste Principium stets anschauet. Mit demselben 
ist der Aoyo£ (Verstand) unzertrennlich verbunden; 

8) ipv%r], die Welt-Seele, das erste Denkende (ro 
voovv 7vqcorov); sie richtet ihre Blicke stets auf das 
Höhere und ordnet und regiert alles nach seinem Willen, 
nicht nach eigner Willkühr. 

Auch Porphyrius stimmt in Annahme von drey Hyposta¬ 

sen (a()%txc<g vnoCxccastg) bey Platon mit Plotinus zusam¬ 
men. Dagegen erklären Tiedemann (Geist der speculat. 
Philosophie 2terB. S. 118 ff.) und Tennemann (System der 
Platon. Philos. 3ter B. S. 149 ff. Ueber den göttlichen 
Verstand in Paulus Memorabilien, IstesSt. und Geschichte 
der Philosophie, 2ter B. S. 387.) die angebliche Trini¬ 
tät Platon’s für eine philosophische und exegetische Grille. 

2) Ueber die Aegyptische Trias s. Jablonsky Pantheon 
Aegyptiacum. Vogel über die Rel. der alten Aegypter 
und Griechen. Nürnb. 1793. Dornedden Phamenophis u. a. 
Jyant Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vern. 
2te Ausg. S. 211—213. I. D. Michaelis Comment. 
de vero Deo sub Neithae imagine culto. St Commentat. 
Soc. Gotting. T. I. Herder1 s älteste Urkunde des Men¬ 
schengeschlechts. lster Th. Ausg. 1806. S. 211 ff. Fr. 

Creuzefs Symbolik und Mythologie der alten Völker; im 
Ausz. von Moser. 1822. S. 78 ff. 

Die Indische Trias (Trimurti) erläutern Maurice (In¬ 
dian Antiquities Vol. IV. und V. — in which the Orien¬ 
tal Iriads of Deity are extensively investigated. Lond. 
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1796. 4. Der Verf. durchwandert Indien, Tangut, Ti¬ 
bet, China, Griechenland und findet überall — the holy 

Trinity,), Anquetil du Perron (Oupnek’hat T. I. S. 8 ff.) 
und Flügge (Beytr, zur Gesch. der Theologie, lster Th. 
S. 38 ff.: Ueber die Trias der Indier). J. J. Wagner’s 

Ideen zu einer allg. Mythologie der alten Welt. Kan- 

nes erste Urkunden det Geschichte. Dessen System der 
indischen Mythe. 1813- 8. Sim. Erhard*s Vorlesungen 
über die Theologie und das Studium clers. 1810. S. 137 
ff. Fr. Schlegel die Weisheit der Indier, u. s. w. p. 108 
ff. Fr. Mayer*s Brahma; oder die Relig. der Indier als 
Bralimaismus. 1818. 8. S. 37 ff. Windischmann* s Phi¬ 

losophie im Fortgange der Weltgesch. Th- I. 1. u. 2. 
Abth. 1827—29. 8. 

3) Versuch eines systematischen Entwurfs des Lehrbe¬ 
griffs Philo’s von Stahl in Eichhorn*s Allg. Bibliothek der 
bibl. Lit. 4ter B. 5tes St. S. 769 — 890. Die hierher 
gehörigen Hauptstellen sind: De vita Moysis. III. S. 672 
(.Marigey). de Gigant, p. 286 ff. de migrat. Abr. T. I. p. 
447. de somoiis p. 599. Carpzov de Xoya Philonis. 
Heimst. 1749- 4. Jac. Bryant The Sentiments of Philo 
concerning the Logos, Lond. 1797. 8. Herder Von 
Gottes Sohn. S. 56 ff. 

Die grosse Uebereinstimmung zwischen Philo und Pau¬ 
lus iq Sachen und Ausdruck hat Carpzov Exercit. ad Ep. 
ad Hebraeos ex Philone. 1750. und Wundemann I. S. 
201 ff. gut gezeigt. (Planck) Pr. quo negatur, Philoso¬ 
phie Platonicae vestigia extare in Ep. ad Hebraeos. Got¬ 
ting. 1810. 4. De Wttte bibl. Dogmat. §. 170. Nean- 

der’s gnost. Systeme. S. 1—27. Grossmann Quaestion. 
Philon. P. I. II. 1829. Scheffer de usu Philonis in inter- 
pretatione N, T. 1831.8. Theile Christus u. Philo. S. Wi- 

ner*s n. theol. Journ. IX. B. 4. St. S. 386 ff. Gfrörer*s 

krit. Gesch. des Urchristenth. I. B. 1. Abth. 1831. 8. 

< §. 236. 

Indess ist es die allgemeine Meinung der Kir¬ 
chenväter, dass das Gelieimniss der heil. Trini¬ 
tät erst durch das Christenthum offenbaret sey. 
Aber darüber waren die Meinungen verschieden, 

i 
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ob das IV. T. die einzige Erkenntnissquelle dieser 

Lehre sey, oder ob auch das A. T. Spuren der¬ 
selben enthalte. Nach Einigen fehlte es der jü¬ 

dischen Religion ganz an der Kenntniss dieses My¬ 

steriums 1). Andere nahmen an, dass im A. T. 
Andeutungen davon zu finden wären, die aber 

erst seit dem Christenthum verstanden würden 2). 

Andere dagegen fanden deutliche Beweise 3). Nach 
Hieronymus enthält das A. T. in der Original- 
Sprache deutlichere Anzeigen, als die Alexandri- 
nische Version, worin die Spuren der Trinität ab¬ 

sichtlich verwischt sind 4). Für besonders wich¬ 
tig wurden die Stellen Gen. 1, 1 — 3. XVIII. 
Num. VI, 24 — 26. Ps. XXXIII, 6. Jes. VI, 3. 

XLVIII, 16 u. a. gehalten. Im XVII. und XVIII. 
Jahrhundert wurde der Streit über die Beweis¬ 

kraft des A. T. iq dieser Lehre vorzüglich 
lebhaft 5). 

1) Tertull. adv. Prax. c, 31.: „Tudaicae fidei est, sic nimm 
Deumcredere, utFilium adnumerare ei nolis, et post filium 
Spiritum Sanctijm, Quid enim erit inter nos et illud nisi 
differentia illa f — Sic Deus voluit novare Sacramentum, 
ut nove uuus crederetur per Filium et Spiritum, ut coram 
iam Deus in suis propriis nominibus et personis cognosce- 
retur, qui et retro per Filium et Spiritum S* praedicatus 
non intelligebatur.“ 

2) Cosmas Indicopl. Topogr, ehr. V. p. 258. (Montf.); *£§ 
uQXriS o @so£ iöotupccöE [irj naQctdovvca tffuv xqv xqg 
uyiug xQiaöog opoloyiav, iva (irj ag GnyLuxct 6(op,cai- 
%coxeqov ccvxa vorjGapsv xcu vnoTtrEvocopsv XQEig sivca 
0sovg* im rrig drjfuovgyiag xov dvd'Qcorcov iA&av xoxs 
fciviypaxaöcog %fo]d'vvxiKr\v cpcovr\v i£sq)covr}6£v — 
iotrjOE xrjv (pcuvrjv cdviypaxcodcog im xrjg XQictöog öia 
eHacnov, im ös xov öeGtcoxov Xqioxov yuvEQcog idiöct^E. 
Vgl. Gregor, Nae, Orat. 5. contr. Eunoin. Opp. T. I. 
p. 608» 
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3) Dial. c. Tryphone p. 150 seqq. p. 220 seqq. Iren* 

adv. haer. IV. c. 20. Io. Damasc. de fide orthod. I. c. 
7. III. c. 10. 

4) Hieron. Praefat. in Pentat. Opp. T. III. p. 10.: Iudaei 
prndenti factum dicunt esse consilio, ne Ptolemaeus, 
unius Dei cultor, etiam apud Hebraeos duplicem divini- 
tatem deprehenderet. Quod maxime idcirco faciebant, 
quia in Platonis dogma cadere videbatur. Denique ubicun- 
que sacratum aliquid scriptura testatur de Patre et Filio 
et Spiritu S., aut aliter interpretati sunt, aut omnim 

tacuerunty ut et regi satisfacerent, et arcanum fidei non 
vulgarent. 

5) G. Calixti Diss. de Trin. 1645. Eiusd. de mysterio 
Trinit. an ex solis V. T. libris possit demonstrari? 1649. 
Pfeifer Trinitas personarum in unitate Dei ex oraculis 
V. T. 1743. Töllner's verm. Aufsätze. 2ter Th. lster 
B. S. 8 ff- Bauer’s Theologie des A. T. S. 83 ff. 
Bretschneider’s Handbuch. I. S. 476 ff. Hahris Lehrb. d. 
ehr. Glaubens. S. 215 ff. 

§. 231. 

Dagegen ward das N. T. mit grösster Ueber- 
einstinimung als die wahre Quelle dieser Lehre 
angenommen, und selbst die verschiedenen Clas- 
sen der alten Anti-Trinitarier fanden in den Stel¬ 
len Matth. XXVIII, 18 — 20. III, 16. 17. 2 Cor. 
XIII, 13. 1 Petr. I, 2. 1 Cor. XII, 4—6. (und 
auch in der im VI. Jahrhundert durch Interpo¬ 
lation verstärkten Stelle 1 Joh. V, 6 — 8.) eine 
Trinität, wenn gleich ihre Bestimmungen sich 
von dem kirchlichen Typus mehr oder weniger 
entfernten. Beynah der ganze Streit drehet sich 
um die Verschiedenheit der Auslegung dieser 

und anderer Beweisstellen herum. 
* 

Storr's Lehrbuch der ehr. Dogmatik. §. 42 — 46. Bret- 

schneüWs Handbuch. I. S. 484 seqq. Beckhaus Ueber die 
Aechtheit der sogenannten Taufformel. 1794* Bauer's 
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bibl. Theol. des N. T. Th. I. p. 285 fF. Schott Progr. 
vindic. authentia sectionis postr. Marc« XYI, 9—20. 

len. 1813. 4. 

§. 232. 

Dass Theophilus Ant. *) unter allen christli¬ 
chen Schriftstellern sich des platonischen Wortes 

TQiag zuerst bediente, ist entschieden; aber auch 

schon bey früheren Schriftstellern findet man 
(wenn gleich der Name fehlt) dieselbe Triaden- 

Lehre. Namentlich ist diess bey Justinus M. 1 2), 
Athenagoras 3) und Tatianus 4) der Fall, deren 
Aeusserungen die Keime der späteren Bestimmun¬ 

gen über Homousie und kirchliche Dreyeinig- 
keitslehre enthalten. Auch Irenäus erkläret sich 

zwar über den Zusammenhang der drey Perso¬ 

nen des göttlichen Wesens sehr unbestimmt; den¬ 
noch stellt er den Glauben an Gott den Vater, 

Sohn und h. Geist als das allgemeine Bekenntniss 
der ganzen rechtgläubigen Kirche auf 5). 

1) Ad Autol. II. §. 15* S. oben §. 34. p. 40. Vgl. Lan¬ 

ges Geschichte der Dogmen. 1. Th. S. 273—77. Mün¬ 

scher I. §. 94. Baumgarten-Crusius Lehrb. II. S. 1001 : 
„Es kommt nichts darauf an, wann und von wem der 
Name der Trinität und Tqkxq zuerst gebraucht worden 
sey. Gewiss scheint es, dass sie aus dem 'platonischen 

Gebrauche und im Gegensätze gegen jene gnostischen 

Zahllehren aufgekommen seyen.“ 
2) Apolog. I. §. 6. p. 11. §. 16. p. 23. 24. Dial. c. Tryph. 

p. 284. 327. 358* Lange I. 115—19. 149 — 74. 
Münscher I. §. 91* 

3) Legat, pro Christ, c. 9. p. 37. 38. c. 10. p. 40. c. 12. 
p. 96. Lange I. 206 ff. Münscher I. §. 93. 

4) Orat. adv. Graecos. p. 145 — 46. Münscher I. §. 92. 
5) Iren. adv. Haer. I. c. 10. Vgl. Lib. IV. c. 7. 8. 20. 

II. c. 28. 



Tit. II. Trinität. i 271 

§. 233. 

Der erste Schriftsteller, welcher nicht nur das 

Wort Trinitcis in den kirchlichen Sprachgebrauch 
einführte, sondern auch Vater, Sohn und Geist 
als tres personas distinctas darstellte, ist Tertul- 
lianus, dessen Schrift adversus Praxeam diese 
Lehre vollständig entwickelt *). Tertullianus ver¬ 
dient daher unter allen die meiste Aufmerksam¬ 
keit, und wenn gleich seine Vorstellungen über 
das innere Verhäitniss der göttlichen Personen von 
der spätem Kirchenlehre noch auf mannichfaltige 
Weise ab weichen, so bleibt er doch der Typus 
derselben. Seine Vorstellungen und seinen Sprach¬ 
gebrauch finden wir bey Cyprianus 2), Nova¬ 
tianus 3) und Lactantius 4) fast unverändert 
wieder. 

1) Einige der deutlichsten Beweisstellen aus dieser Schrift 
sind folgende: Cap. 2. p. 635. (Ed. Rigalt. 1641.)•* Cw- 
stodiatur oeconomiae sacramentum, quae unitatem in Tri- 
nitatem disponit, tres dirigensy Patrem , Filium et Spin- 

tum Sanctum. Tres autem non statuy sed gradu; nec sub- 

stantia, sed forma; necpotestate, sed specie; unius autem 

substantiae et unius status, et unius potestatis, quia unus 

Deus, ex quo et gradus isti et formae et species in nomine 

Patris et Filii et Spiritus Sandi deputantur. Ibidem c. 
3.: Numerum et dispositionem Trinitatis, divisionem 
praesumunt unitatis; quando unitas ex seinetipsa deri- 
vans trinitatem, non destruatur ab illa, sed administre- 
tur. Itaque dnos et tres iarn iactitant a nobis praedicari, 
se vero unius Dei cultores praesumunt, quasi non et unitas, 
inrationaliter colleda, haeresin faciat, et trinitas rationa- 

liter expensa, veritatem constituat. Ibidem c. 8. p. 640.: 
Nam et radix et frutex duae res sunt, sed coniunctae; 
et fons et flumen duae species sunt, sed indivisae; et 
sol et radius duae formae sunt, sed c<*f »erentes. Omne 
quod prodit ex aliquo, secundum sit eius necesse est, 
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de quo prodit; non ideo tarnen est separatum. Secun- 
dus autem ubi est, duo sunt. Et tertius ubi est, tres 
sunt. Tertius enim est spiritus a Deo et filio, sicut ter¬ 
tius a radice fructus ex frutice; et tertius a fonte, ri- 
vus ex flumine; et tertius a sole, apex ex radio. Ni¬ 
hil tarnen a matrice alienatur, a qua proprietates suas du- 
cit. Ita Trinitas consertos et connexos gradus a patre de- 
currens, et Monarchiae nihil ohstrepit, et Oeconomiae sta- 
tum protegit. Hane me regulam professum, qua insepa- 
ratos ab alterutro Patrem et Filium et Spiritum testor, 
tene ubique et ita, quid quomodo dicatur, agnoscas. 
u. s. w. Man vgl. ferner c. 7.: Ergo has u. s. w. c. 12. : 
Faciamus hominem u. s. w. c. 14.: Duos tarnen Deos, 
et duos dominos nunquam ex ore nostro proferimus u. 
s. w. c. 13. 9. 23. 25. und viele andere. 

Mag nun entweder Tertullianus liier eine Unterschei¬ 
dungs-Lehre der Montanisten vortragen (welches man, 
mit Ziegler theol. Abhandl. lster Th. S. 98 ff. und 1 Yun- 
demann I. 224. für wahrscheinlich halten kann, da Pra- 
xeas gerade die Montanisten angriff und sein Gegner je¬ 
nen Glauben durch die Belehrung des Paraklets [s. adv. 
Prax. c. 1. 3. u. a.] erhalten zu haben behauptet); oder 
mögen' die Montanisten Sabellianer gewesen seyn, was 
ihnen Hieronymus und Theodoret vorwerfen, so dass’also 
der montanistische Irrthum hier keinen nachtheiligen 
Einfluss auf Tert. gehabt habe: so bleibt doch so viel 
gewiss, dass dieser Schriftsteller der Erste Trinitarier, 
nicht bloss dem Wort, sondern auch der Sache nach, sey. 
Vgl. Martini’s Geschichte der Gottheit Christi, lster Th. 
S. 90—110. Baumgarten-Crusius S. 1006: „ Die 
Tertullianische Lehre von der Tr. hat grosse Schwierig¬ 
keiten, wenn wir sie eben nur von unserem oder dem 
kirchlich - dogmatischen Sinne aus auflassen und würdi¬ 
gen. Gewiss dachte er drey selbständige, göttliche 
Principe, welche sich nach einander entwickelt und auf¬ 
gestellt hätten, aber Eins wären in der ewigen Gottheit. 
Aber er lässt jene Principe wohl nicht neben einander be¬ 
stehen: die Einheit, die Monarchie, gehört nur der Gott¬ 
heit an sich an. Also nicht Trias in, sondern aus der 
göttlichen Einheit.“ Moehler’s Athanasius d. Gr. Th. I. 
S. 74 ff. Nearidcr’s Antignosticus. S. 364 ff. 
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2) Epist. 73. ad Iubai. Opp. S. 202 — 203. 206. Ep. 
ad Pompei. 74. S. 213. u. a. 

3) De Trinitate. c. 31. c. 29. n. a. 
4) Instit. div. IV. c. 29. Diese Stelle ist schon oben 

§. 218. n. 2. mitgetheilt worden. Hieronymus (Ep. 49. 
ad Pamroachium) beschuldigt diesen Kirchenvater: dass 
er die Substanz oder Persönlichkeit des heiligen Geistes 
läugne und glaube, dass durch den Namen des h. Gei¬ 
stes nur die Heiligung bezeichnet werde, welche vom 
Vater und Sohn herrühre. Münscher I. 473. Merkwür¬ 
dig ist^ dass weder Lactantius, noch Arnobius das Dogma 
von der Trin. in die Glaubens-Regel aufnehmen. 

§. 234. 

Was Tertullianus in der lateinischen Kirche 
bewirkte, das leistete für die griechische Ori- 
genes x), der im Streite mit Beryllus von Bo- 
sira (§. 30.) den Lehrbegriff von roug vitöGra- 
6ug siegreich aufstellte. Allein ein vollendetes 
System der Trinitäts-Lehre ist bey dem schwan¬ 
kenden Origenes so wenig als bey Tertullianus 
zu suchen. Doch fängt bey Beyden die Ge¬ 
schichte des kirchlichen Dogma eigentlich an. 
Da aber das vorher Gelehrte allerdings Berück¬ 
sichtigung verdient, so ist es nicht unschicklich, 
die erste Periode von den Aposteln bis Tertullia¬ 
nus und Origenes festzusetzen, und sie Triaden¬ 
lehre ohne personelle Bestimmung 2u über¬ 
schreiben 2). 

1) Die Hauptstellen des Origenes sind tcbqi kq%chv Praefat. 
Opp. T. I. S. 47 — 48. Lib. I. c. 2. §. 2. c. 2. §. 2. 
9. Commentar. in loh. S. 23. 24. 46 ff. (ed. Huet.) con¬ 
tra Cels. VIII. S. 385—386. VII. 387. u. a. Concen- 
trirt ist seine Meinung dargestellt in lustiniani (Imper.) 
Tractat. ad Mennam, wo ganz bestimmt eine dreyfache 
Subordination gelehrt wird. Eben diess ist der Fall mit 
einer andern Stelle, welche als die Quintessenz der ori- 

18 
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germanischen Ansicht betrachtet werden kann : Tov viov 
VTtO TOV TtttTQOg Tt£71017]6&(XI y TO ÖS 7tVSV(Jia V710 TOV 

viov * xca öirjKEiv tov tccxteqcx ökx navreov tcov ovtcov, 

TOV ÖS viov (JL£%Ql TCOV XoyiKCOV (IOVOV, TO ÖS TtVSVfICi 

(i£%Qi> (iovov tcov 0£öco(j{a.svcov. Photiißiblioth. Cod. 8. 

2) Beck Coraraent. hist, decret. rel. ehr. S. 248. hat fol¬ 
gende Perioden: Historiae doctrinae de Trin. constitui 
possunt Periodi hae: 1) Ante-Nicaena; 2) Nicaeno-Con- 
stantinopolitana; o) Monophysitica ,* 4) Scholastica; 5) 
Recentior inde a restitutis literis. Löffler Platonismus der 
Kirchenväter. 2te Ausg. S. 436. hat für die Geschichte 
dieser Lehre bis auf die Nicäische Kirchenversammlung 
folgende Perioden: 1) Von den Aposteln bis Justinus 
oder Clemens Alex. — Unbestimmtheit und Allegorie; 
2) Von Justin oder Clemens bis Origenes und Dionysius 
— Philosopheme über den Logos; „ endlich wird die 
Meinung: dass er eine Substanz, nicht eine Eigenschaft 
oder Uesen sey, zur kirchlichen Rechtgläubigkeit erho¬ 
ben ;“ 3) von Orig, und Dionys, bis auf Arius und Atha¬ 
nasius; es ward festgesetzt, dass diese zweyte Substanz 
der ersten in Absicht des Wesens gleich sey. Baumgar- 
ten-Crusius S. 1008: „Wir meynen, dass sich in dem 
Artikel von der Tr. nur die beyden Epochen aufstellen 
lassen: die der Entstehung dieses Streites, und die des 
Nicänischen Concilium.“ In Münscher’s Lehrb. 3. A. Th. 
I. S. 160—200 ist folgende Ordnung: 1) Allgemeine 
Lehre. 2) Unitarier (Praxeas, Noetus, Sabellius, Pau¬ 
lus von Samos.). 3) Erste Trinitarier (Justinus M., Theo¬ 
phil. Ant., Tatianus.) 4) Irenaeus und Tertullianus. 5) 
Clemens und Origenes. 6) Dionysius Alex, et Romanus. 
7) Ausbruch des Arianischen Streites. 

§. 235. 

Die zweyte Periode gellt von Origenes bis 
zum ersten ökumenischen Concilium zu Konstan¬ 
tinopel , 381. Sie charakterisirt sich als System 

dreyer persönlich verschiedener und doch gleich 
wesentlicher Hypostasen. Die Vertheidigung dreyer 

Hypostasen, welche Dionysius Alexandriniis, ein 
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eifriger Schüler des Origenes, obgleich hier von 

ihm etwas abweichend, gegen Sabellius unter¬ 
nahm, wurde vorzüglich von Dionysius Romanus 
für unzureichend und für Subordination erklärt *). 
Es ist aber um so mehr zu bedauern, dass die 
Meinung des Letztem nur fragmentarisch auf 
uns gekommen ist, da wir hierin die grösste 
Uebereinstimmung mit den Decreten zu j\icäa 
und Constantinopel erblicken, und da seit dem 
Anfang des IV. Jahrhunderts die allgemeine Tri¬ 
nitäts-Lehre über der speciellen beynah in den 
Hintergrund gestellt ward. Der Arianismus 

(§• 46 ff.) lenkte die ganze Aufmerksamkeit der 
Streitenden auf den Xoyog und dessen Verhältniss 
zum Vater 2). Bald sahen jedoch die Vertheidi- 
ger des Nicäischen Lehrbegriffs, dass sich die 

durchgefochtene Homousie des Sohnes nicht con- 
sequent gegen die Anti-Homousiasfen ohne die an¬ 

zunehmende Gleichheit einer dritten Hypostase, 
des ayiov, erweisen lasse3). Gegen die 
Macedonianer (§. 54.) und andere Pneumatoma¬ 
chen bestimmte daher das revidirte Symbolum Ni- 
caeno-Constantinopolitanum die Gottheit und Con- 
substantialität des heiligen Geistes 4). Jetzt kam 
das Dogma von diesem vorzugsweise an die Ta¬ 

gesordnung. 

1) Athanas. de sentent. Dionysii contra Arianos. Opp. T. 
I. p. 551. 559 — 60- 565. de decretis Concil. Nie. p. 

274—75. 276. 
2) Auf der Kirchenversammlung zu Nicäa wurde das Dogma 

vom heiligen Geist gar nicht in Untersuchung gezogen. 
Denn, sagt Epiphan. haer. LXXV. T. I. S. 904.: ov 
ysyovs zoze 7tEQi zov nvEv^icczog v\ fyzriGig' nQog yccQ zo 
vnomnzov iv kcuqm, xcancuQtp uiZvvoöoi zr\v ccGcpaXsiav 
noiovvzca. Anus hatte sich nicht bestimmt darüber er- 

18 * 
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klärt. Allein ans einer Stelle desselben bey Athanas, 
contr. Arian. Orat. II. Opp. T. I* S. 312. erhellet, dass 
er, wie Origenes, den h. Geist als durch den Sohn ge¬ 
schaffen und diesem subordinirt dargestellt habe. Auch 
Epiphan. Haer. LXIX. §. 52. und 56. giebt als ariani- 
sche Lehre aus: JJeql rov IIvzvp,cixog ß\u6(pirnjLQ'v6i xcti 
XOlpCOGL XsyELV %£XX l 6 & CI l V7VO XOV ViOV , 071EQ 
iaxiv uxxicxov ix IhxxQog extioqevoiievov, xcu xov vlov 
Xa^ißavov. 

3) Athanasius scheint diess vorzüglich gefühlt zn haben. Er 
sah das Mangelhafte in den Beweisen der Homousiasten 
ein, so lange man den h. Geist als ein Geschöpf und sub- 
ordinirtes Wesen betrachte. S. Epist. ad Serap. Opp. T. 
I. 174. 189. u. a. Vgl. Moehler’s Athanas. d. Gr. Th. 
I. S. 297 ff. Selbst Basil. Magn., Gregor. Naz. u. a. 
hatten sich anfangs ungünstig gegen das Dogma von der 
Parität des h. Geistes erklärt, allein auch sie überzeug¬ 
ten sich bald von der Nothwendigkeit, eine vollständige 
Homousie aufzustellen. Vgl. Gregor. Naz. Orat. 37., worin 
er ihn nicht nur &sov, sondern auch opoovtiLov genannt 
wissen will, ob er gleich wegen der Anbetung noch zwei¬ 
felhaft ist und diese in der Schrift nicht geboten findet. 
C. Ullmanris Gregorius vouNazianz der Theologe. 1825. 
8' S. 334 ff. Vgl. Gregor's von Nyssa Leben und Mei¬ 
nungen von Jul. Rupp. 1834- S. 154—173. 

4) Das Symbolum liefert den dritten Artikel so; ülOxevo- 

(xsv sig xo Tivsvpa ayiov, xo xvqlov , xo £coo7toiov, xo 
ix xov naxQog ixTCogevopevov, to Gvv naxQi xca via 
evprtQOGxvvovpsvov, xca Gvvöo'Zci^oiJisvov, xo 
öux zcqv JtQOipriXGiVi 

§. 236. 

Die dritte Periode bis zum sogenannten Sym- 
bolo Athanasiano, oder dem Anfang des VI. 

Jahrhunderts, legt dem Vater das Ungezeugtseyn 

(ayervrjdicc), dem Sohne das Gezeugtseyn (ytv- 
vrjöig)) und dem heiligen Geiste das Ausgehen 
(tuftOQEVöLg oder bey 1). Die letzte 

Formel erregt einen langen Kampf zwischen der 
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griechischen und lateinischen Kirche2). Es ist 
diß Zeit der schönsten Blüthe für das Dogma, 

worin die Lehre von der numerischen Einheit 
(unitas numerica, tvotrjg kui TdvvoTrjg rrjg ov- 
6i(xg) vollendet wird. Der Hauptvertheidiger die¬ 
ser Lehre ist Augustinus 3), dessen Bücher de 
Irinjtate in dem Symbolo Quicunque der Quint¬ 
essenz naqh wiedergegeben sind. 

1) So giebt Gregor. Naz. Orat. 31. den distinctiven Cha¬ 
rakter der drey Personen an: ISiqv tqv naxQog r\ aysv- 
vr}6iciy rov vtov ös rj ysvvrjGig, nvsvficcxog 6s Ijc- 
Ttsyctyig. Ullmanris Gregor, von Naz. S. 350 — 58. Vgl. 
Iqh. Damasc. Exposit. fid. orth. III. c. 7. 

2) S. unten die Special-Geschichte des h. Geistes. 

3) Die beste Erklärung ist de civit. Dei Lib. XL c. 10. 
(Ed. Vivis) gegeben: Est itaque bonum solum simplex 
et ob hoc solum incommutabile, quod est Deus -—— — 
Alius autem est (Spiritus) quam pater et filius, quia nec 
pater est, nec filius; sed alius dixi, non aliud; quia et 
hoc pariter simplex pariterque bonum est incommutabile 
et coaeternum. Et haec trinitas unus est Deus; nec ideo 
pon simplex, quia trinitas. Neque enim propter hoc 
naturam istam boni simplicem dicimus, quia pater in ea 
solus, aut solus filius, aut solus Spiritus sanctus. Non 
enim sola est ista nominis trinitas sine substantia perso^ 
narum, sicut Sabelliani llaeretici putaverunt. Pater, 
qui genuit, simplex est, et filius, qui genitus est, pari¬ 
ter simplex est: et hoc est illud de quo genitus est. Seel 
ideo simplex dicitur, quoniam quod habet, hoc est: 
excepto quod relative quaeque persona ad alteram dici¬ 
tur“ u. s. w. Andere Stellen sind: Contra Serm. Arian. 
c. 3. De Genesi ad lit. II. c. 6. de Trinit. I. c. 2. IV. 
c. 3. 4. 21. V. c. 3 ff. VII. c. 6. IX. c. 7. X. c. 11 ff. 
u. a. Münscher III. 543 ff. Wundemann I. 243-r 46. 
Nach Baum garten -Crusius (S. 1023) sind Augustiifs 
pemühungen um das Dogma weniger neu«. 
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§. 237. 

Seit dieser kirchlichen Sanction hat das Do¬ 

gma keine wesentlichen Veränderungen mehr er¬ 

litten; und wie sehr man auch in den späteren 

Zeiten versucht hat, durch allerley Modificatio- 

nen dieses Mysterium zu enthüllen und mit der 
Vernunft in Harmonie zu bringen: so ist doch 

immer diese symbolische Darstellung der Princi- 

palpunkt, von wo alle Untersuchung ausgeht, und 

wohin sie, gleichviel mit welchem Erfolg, wie¬ 

der zurückkehrt, geblieben. 

Unter die altern Vertheidiger der im Symbol. Quicunque 
vorgetragenen Lehren gehören: Vigilius Thapsensis (Epist. 
de Triu. L. XII. de unitate Trinitatis), Fulgentius (de 
Trinitate), Venantius Fortunatus (Exposit. fidei cathol. 
in Symb. Athanas.), Joh. Damciscen. (Expos, fid. orth. I. 
c. 2.6 —13.)> Alcuinus (de fiele sanctae et individuae 
Trin. L. III.) u. a. 

§. 238. 

Unter den V ertheidigern dieser Lehre verdie¬ 

nen mit Ruhm genannt zu werden: Anselmus von 

Kanterbury, Petrus Abälardus, Hugo de Sancto 

Victore, Thomas de Aquino, Alexander Haie- 
sius und andere Scholastiker1). Im Zeitalter der 

Reformation kam dieses Dogma erst in Untersu¬ 
chung, als die Angriffe der Antitrinitarier zu 

neuer Vertheidigung der kirchlichen Rechtgläu¬ 

bigkeit nöthigten2). Seitdem macht der Locus 

de s. Trinitate einen Hauptpunkt der protestan¬ 

tischen Dogmatik aus. Die philosophisch-theolo¬ 

gischen Demonstrationen und neuen Ansichten die¬ 
ses Dogma’s, welche von Leibnitz, Maty, Darjes, 

Carpov, Reusch, Grüner, Urlsperger, Silberschlag, 
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Cludius, Schwab, Kant, Schilling, Eschen- 
meyer, Fessler, Daub, Besenbeck, Hegel, Mar- 
heinecke und andern Selbstdenkern versucht wur¬ 
den s), sind zwar grösstentheils misslungen, weiJL 
sie mit der Kirchen - Lehre entweder gar nicht, 
oder doch nur auf eine gezwungene Weise über- 
einsthnmen, beweisen aber doch die Wichtigkeit 
dieser Lehre, und dienen dem Theologen wenig¬ 

stens dazu, um sich negativ in derselben zu 
orientiren. 

1) Vgl. Cramer Ueber die Vorstellungen und Lehrsätze des 
zweyten Zeitalters der scholastischen Theologie von der 
göttlichen Dreyeinigkeit, vornehmlich nach Alexand. von 
Haies Summa. (Forts, von Bossuet. Th. 7. S. 309 ff.) 
Schröckh XXIX. 80. 213 ff. Cotta ad Gerhardt Loe. 
theol. T. III. S. 255 ff. Beck 272. 

2) Henke Ge. Blandratae Confessio Antitrinitaria-Ad- 
ditis circa historiam dogmatis de Trinitate ab Evangeli- 
cis etiam recepti observationibus. S. Opuscula acad. 1802. 
nr. IX. Luther’s Aeusserungen über SfioovGcog. Opp. 
T. II. p. 379 (lenens.). Warum das Dogma de Trinit. 
in den ersten Ausgaben von Melanchthon’s Locis theol. 
fehlte, und wie er sich seit 1535 darüber erklärte? 

3) Leibnitz defensio logica S. S. Trinitatis per nova in- 
venta logica contra Wissowatium. JDess. Essais de Theo- 
dicee. p. 472 ff. Paul Maty doctrine de la Trinite etc. 
1730- Vgl. Musheim mpdesta inquisitio in novam dogma¬ 
tis de S. S. Trinitate, quam P. Maty nuper proposuit. 
1735. 4. S. Dissert. ad hist. eccl. pert. T. II. p. 399 — 
582. Darjes Tractat. philos. in quo pluralitas persona- 
rum in deitate, qua omnes conditiones ex solis rationis 
principiis methodo rnathem. demonstrata. 1735- 4. Car- 
pov revelatum S. Trinit. mysterium methodo demonstrat. 
propositum. 1735. 8. Reusch Introd. in theol. revelat. 
p. 795'ff L F. Grüner Instit. dogmat. p. 117 ff. Instit. 
Theol. pol. p. 448 ff. J. A. Urlsperger’s kurzgefasstes 
System seines Vortrags von Gottes Dreyeinigkeit. 1777. 
J. E. Silber schlag’s Lehre der ln Schrift von der Drey- 
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einigkeit. 4 Th. 1783 — 91. R. H. Cludius philos. expos» 
sitio et defensio orthodoxi dogmatis de Trinit. 1788. 
4. J. C. Schwab neues Gleichniss der Dreyeinigkeit. S. 
Berlin. Monatssclir. 1790. VIII. St. 1791.1. St. S. 89 ff. 
Kant’s Relig. innerh. d. Gr. d. bl. Vern. 2. A. S. 211 — 
15- (Flügges) Hist. krit. Darstellung des Einflusses der 
Kantischen Philosophie. 2ter Th. S. 334 — 40. Mel¬ 
liris encyclopäd. Wörterbuch der krit. Philosophie. 2ter 
Th. S. 818 ff. Schelling’s Ideen zur Naturphilosophie. 
2te Ausg. S. 139. Dess. Vorlesungen über das akad. 
Studium, p. 180 ff. Eschenmeyer: Die Philosophie in 
ihrem Uebergange zur Nichtphilos. p. 36 ff. K. Peter- 
sohn’s Abhandlung über die Construction des Wissens. 
1806. /• Fessler’s Ansichten von Religion u. s. w. I. Th. 
5. 56. C. Daub Theologumena. §. 124 seqq. C. J. 
Besenbeclc: Ueber die Dreyeinigkeit Gottes; ein Versuch, 
diese \yichtige Lehre zur biblischen Reinheit und Ein¬ 
fachheit zurückzufiihren. 1814. 8. 2. A. 1818. Hegel’s 
Phaenomenologie des m. Geistes. S. 481. 727 ff. Vgl. 
Steudel’s Glaubenslehre. 1834. S. 439 — 44. Marhei- 
necke’s Grundl. d. ehr. Dogmat. 2. A. 1827. S. 254— 72. 
Vgl. J. H, Fichte’s Vorschule der Theologie. 1826. 8* 

S, 157 ff. 

§. 239. 

Der Nommalist Roscelin ist als Vorläufer 

der spätem Antitrinitarier oder Unitarier zu be¬ 

trachten — eine Benennung, worunter im XVI. 

und XVII. Jahrhundert alle diejenigen begriffen 

wurden, die bald die Sabellianischen, bald die 
Samosatenischen, bald die Arianischen, Photinia- 

nischen oder Macedonianischen Irrthümer erneuer¬ 

ten und zu eben so verwirrten als fruchtlosen 
Streitigkeiten Veranlassung gaben2). Der Soci- 
nianisnms 3) ist darunter der wichtigste gewor¬ 
den, und an ihn schliessen sich alle sogenannten 

Naturalisten und Rationalisten, welche diese 

Lehre für eine Ausgeburt der Unvernunft erklä¬ 
ren , um liebsten an 4)9 
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1) Der Canonicus zu Compiegne Ruzelin oder Roscelinus 
lehrte gegen 1089 von der Trinität in so unbestimmten 
und doch bedenklichen Ausdrücken, dass der sonst so 
gemässigte Anselmus von Kanterbury sich bewogen fand, 
gegen ihn zu schreiben: Liber de fide trinitatis et de in- 
carnatione verbi, contra blasphemias Ruzelini s. Rosce- 
lini. Opp. S. 41 — 49. Die Synode zu Soissons (1093) 
nöthigte den Roscelin, seine Ketzerey (Sabellianismus 
oder Tritheismus) zu widerrufen und abzuschwören. 
Schröckh XXVIII. 849 ff. 

2) Die Classification der Antitrinitarier s. §. 227. Die 
Arianische Subordinations-Theorie fand besonders in Eng¬ 
land viele Freunde und an Whiston, Jackson, Hancood, 
Whitby, Clayton, Watts, Jones, Benson und Clarke ge¬ 
schickte Vertheidiger. 

3) Faustus Sozzini hob die Trinität gänzlich auf und er¬ 
klärte sich bestimmt für einen Unitarier, wenn er schon 
dem Menschen Jesu etwas Göttliches und Uebermenschli- 
ches beylegte und ihm selbst die Ehre der Anbetung nicht 
versagte. S. Bibliothcca Fratrum Polon. Vol. Vf. Cate- 
chismus Racov. Edit. 1739. S. 79 ff’. „Der Socianis- 
mus hat in England und vorzüglich in Deutschland unter 
den Protestanten viel Beyfali gefunden , sich aber bey 
vielen in Naturalismus aufgelöst, was er selbst niemals 
war.“ Stciudlin I. S. 480. 

4) Einer der leidenschaftlichsten Gegner ist J. J. Chene- 
viere: Essai theologique sur la Trinite. Geneve 1831. 8. 
Derselbe Vf. hatte schon früher in der Schrift: Causes, 
qui retardent chez les Reformes les progres de la Theo¬ 
logie. 1819. Ed. 2- 1823. 8. p. 9 gesagt: „Onestheu- 
rmx de pouvoir se dire: J’ai reprouve' seien mes forces cette 
manie Athanasieme!Ci 

§. 240. 

Verständige und bilügdenkende Theologen ha¬ 
ben schon längst geurtheilt, dass man die i)rey- 
einigkeitslehie zwar als einen Gegenstand des 
Glaubens aufstellen, aber auf eine befriedigende 

Erklärung derselben Verzicht leisten miisse. Beym 
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Volks-Unterrichte müsse der einsichtsvolle Reli¬ 

gionslehrer sich vorzüglich an den Sprachge¬ 

brauch des N. T. halten und vor allen Dingen 

die practische Seite des Dogma’s herauszuheben 

bemühet seyn. 

S. Baumgarten’s evangel. Glaubenslehre, lster Th. §. 19. 
20. Griesbach’s populäre Dogmatik. §. 62—64. Do«* 
derlein Institt. theol. ehr. T. I. S. 428 ff. Morus Epi¬ 
tome. S. 70. Henke Lineamenta. S. 107. ./Immo/i Sum¬ 
ma. §. 58. Bibi. Theologie. 1. Th. S. 73 ff. Stäudlin 
Dogmat. und Dogmengesch. I. 482. u. a. Schlegel’s er¬ 
neuerte Erwägung der Lehre von der Dreyeinigkeit. 2ter 
Th. 2ter Abschn. S. 89 ff. Storr’s Lehrbuch der ehr. 
Dogmat. von Flatt. 1803. S. 384—386. Reinhard’s 
Vorles. über die Dogmat. §. 38 ff. J. L. Ewald: Die 
Religionslehren der Bibel aus dem Standpunkte unserer v 
geistigen Bedürfnisse betrachtet. 2 Th. 1812. 8. E. Sar¬ 
torius Apologie des ersten Artikels der Augsburg. Con- 
fession gegen alte und neue Gegner. 1829. 8. 

II. Sp ec ial - Ge Schicht e. 

A. Der Vater. 

§• 241. 

Die Geschichte der Ersten Person in der 

Gottheit, oder Gottes des Vaters, gehet von der 

Frage aus: Ob im N. T. der Name 6 ein 

besonderes hypostatisches Verhältniss bezeichne? 

Indem diess die Kirchenväter von dem Zeitpunkte 

an, wo man drey Hypostasen des göttlichen We¬ 
sens unterschied, behaupteten, wurde ihm die 

ccyyevvyjtiicc, als ein seine Natur bezeichnender Cha¬ 

rakter, beygelegt x). Nächstdem kam seine Vater- 

/ 
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schaft (rtaTQOTYjQ'), ob sie %ata cpvöiv oder %arcc 
ßovhrjöiv sey, am meisten in Untersuchung;. Zwi¬ 
schen Arius und Athanasius war der Hauptpunkt 
des Streits: ob Gott von der Ewigkeit her, oder 
erst von einem gewissen Zeitpunkte an, Vater 
gewesen sey? Das erstere behauptete siegreich 
Athanasius aus dem Begriffe der Unveränderlich¬ 
keit Gottes2). Die frühem Patripassianer und 
die theopaschitischen Mönche, welche im VI. Jahr¬ 

hunderte die Formel: „Unus ex tr'initate mor- 
tuus est u. s. w.u durchsetzten, trieben die Con- 
sequenz der geforderten Communication der At¬ 
tribute zu weit, und verfehlten, bey ihrer rohen 
Auffassung, des rechten Gesichtspunktes, welchen 
die rechtgläubigen Väter hatten. 

\ 

1) Vgl. die §. 236. nr. 1. angeführte Stelle des Gregor. 
Naz, Orat. 31.: löiov rov naxqog dysvvriöict u. s. w. 
Platon hatte von Gott gesagt: ro dsi ov, ysvsGiv ovx 
iyov, (Timaeus S. 27.) Die platonisirenden Kirchen¬ 
väter nannten ihn ccysvvrjrog f dvaq%ogy [iovciQ%'r]g, 
avro&sog, avxoxsXrjg, u. s. w. Hieher gehört auch 
eine Stelle Justin. Mart. Apol. II. §. 6.: ’Ovopct ös 
to) navrcov naxqi &sxov, dysvvrjxcp ovxv ovx sGxiV 
co yaq dv xca ovopaxi TtqoGayoqsvTjrca, nqsGßvxsqov 
i%oi rov ftspsvov ro ovopa’ ro ös Ilcixrjq, xca @sog, 
x ca KriGrrjg, xca Kvqiog, xca AlsGrcoxrig , ovx ovoparcc 
iöriVj dJk ix rcov svtcoücov xca rcov iqycov Tcqooqrj- 
Gsig. Vgl. Clem. Al. Strom. V. c. 12. S. 695. Ter¬ 
füll. adv. Prax. c. 4. u. a. 

2) Die Lieblingsformel des Arius war: „Gott war nicht 
immer Vater, sondern es war eine Zeit, wo er allein 
Gott und noch nicht Vater war; in der Folge aber 
(yGrsqov d. i. bey der Zeugung,' welche aber ayqovcog 
oder nqo rcov %qovcov xcu uicovcov erfolgte) wurde er 
Vater.“ S. Arii QccXsict ap. Athanas. Orat. 1. contra 
Arian. Opp. T. I. S. 409. 413. u. a. Vgl. Epiph. 
Haer. 69. §. 6. T. I. S. 736. Die Gegensätze des 
Athanasius stehen: De decret. Synod. Nie. §. 24. Opp. 
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T. I. S. 229. Ep. ad Afr. §. 9. T. II. S. 898, 
Orat. I. contra Ar. Opp. T. I. S. 412. Vgl. AugUr- 
sti’s Apologien und Parallelen. S. 120 —189. Wunde¬ 
mann I. 252. Die Nie. Formel Art. 2. deutete deut¬ 
lich genug darauf: zovg 6e Isyouzag, oxi rfv nore 
6t£ ovx tJv , zcu tcqiv ysvvrjd'rjvca, zea ozi ovx dv- 
zcov iysvszo, szsQccg vnoGzaGscog zai ovGictg (pa- 
Gxovzsg slvca, rj zzlgzov , zqsnzov ahhoicozov zov 
vlov zov Osov — ctva&siiuxifci u. s. w. 

§. 242. 
. 

Zu bemerken ist noch In dieser Beziehung, 

dass die Kirchenväter nicht nur die Einheit des 

göttlichen Wesens, sondern auch das besondere 
Verhältnis des Vaters durch MovaQ^ta l) be¬ 

zeichnen. Die Behauptung, dass Christus der 

Sohn Gottes sey, liiess im eminenten Sinne @eo- 

loyia 2), und durch Oixovo[uu 3) wollte man 
theils das Verhältnis des Sohnes und heiligen 

Geistes, theils das Geheimnis der Menschwer¬ 
dung Christi andeuten. 

1) Tertull. adv. Prax. c. 3.: „At ego, si quid utriusque 
linguae praecerpsi, Monarchiam pihil aliud significare 
scio, quam singulare et unicum imperium: non tarnen 
praescribere Monarchiam ideo, quia unius sit, cum eius 
sit, aut filium non habere, aut ipsum se sibi filium 
fepisse, aut Monarchiam suam non per alios velit ad- 
ministrare. Atquin nullam dico dominationem ita unius 
sui esse, ita singulärem, ita Monarchiam, ut non etiam 
per alias proximas personas administretur, quas ipsa 
prpspexerit officiales sibi.“ Ibidem c. 2.: „Custodiatur 
Oeconomiae Sacrammtum, quae Unitatem in Trinitatem 
disponit.“ Noch merkwürdiger aber ist die Stelle c. 30.: 
„Spiritum sanctum, tertium nomen divinitatis et ter- 
tium gradum rnaiestatis, unius praedicatorem Monarchiae, 
sed et Oeconomiae interpretatorem.i( Vgl. Gregor. Naz. 
Grat. 35. S. 532, Für die letzte Bedeutung s. Vale- 
sii animadvers, ad Eusel). Hist. eccl. I. c. 2* 

I 
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2) S. Gregor. Nyss, Orat. IV. in Eunom. T. II. S. 533. 
Orat. VII. S. 633. Euseb. H. E. III. c. 24. Suicer. 
Thes. voc. Osoloyia. 

3) Chrysostomus Horn. 106- sagt von den Evangelisten: 
oi (isv ijötQei'ipav trjv olnovoy.iav, oP 6s (d. i. Johannes) 
ßgovta xr]v ddsoloyiuv. Gregor. Naz, Orat. 38. S. 616.: 
Mij &so\oyia xo tcqoxsi^svov tfiuv, ci\V Olxovofua 
u. a. 

B. Der Sohn Gottes, oder Xoyog. 

Ausser den oben angeführten Schriften: 

Martini Versuch einer pragmatischen Geschichte des Dogma 
von der Gottheit Christi in den vier ersten Jahrhunderten 
nach Christi Geburt, lster Th. Rostock und L'eipz. 
1800. 8. Dess. Comment. de sententia Eusebii Caesar, 
de divinitate Christi. P. I. Rost. 1795. 4. 

Schmidt Einige Gedanken über die Ausbildung des Dogma 
von der Gottheit Christi. Allg. Bibliothek der theol. und 
pädagog. Litt. 6. B. otes St. 280 — 293. 

L. Dertholdt: Christologia ludaeorum Iesu Apostolorumque 
aetate. 1811. 4. 

11. I. Vogelsang fides Nicaena de filio Dei SS. Patrum et Do- 
ctorum trium priorum saeculorum traditione confirmata. 

1829. 8. 

C* M. Eisenschmid über die Unfehlbarkeit des allg. Concils 
zu Nicäa. 1830- 8. 

Chr. Fr. v. Ammon die Lehre vom Sohne Gottes als Mittel¬ 
punkt des chr. Glaubens. S. Magazin für Pred. B. II. 
Th. I. n. 1. 

§. 243. 

Die meiste Verwirrung; in diesem wichtigen 
Theile der Dogmengeschichte entstand daher, 

weil man den Xoyog evÖLad'etog und den Xo¬ 
yog rfQocpoQixog nicht gehörig unterschied. Dass 
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und wie der Xoyog mit dem Menschen Jesus 

Christus vereinigt war, gehört in die Christolo¬ 

gie unter die Rubrik: „De persona Christi.u 

Hier ist der Xoyog als zweifle Person in der Gott¬ 

heit, als viog fteov, zu betrachten. Die ganze 

Untersuchung lässt sich in drey Perioden zusam¬ 

menfassen. 

Einer groben cvyyvCig machen sich schuldig selbst die vor¬ 
züglichem Bearbeiter dieses nur allzuoft abgehandelten, 
aber wenig aufgehellten, Punktes der Dogmatik, von 
dem man sagen möchte: zl rig zv koya ov mcazi, ovrog 
rzkziog avrjQ (Jacob. III. 2.). Die Philonianische Di- 
stinction zwischen Aoyo^ zvöiad'zrog und TtQocpoQinog 
kommt zuerst bey Theophil. Aut. ad Autol. L. III. vor. 

Baumgarten-Crusius (S. 1030.): „Man muss in der 
Dogmengesch., wie in der biblischen Theologie, in die¬ 
sem Artikel zum voraus zweyerley als geschichtliche That- 
sache anerkennen. Dass nämlich der Ursprung des Glau¬ 
bens an die Gottheit Christi weit weniger in vorhandenen 
Zeugnissen oder Meinungen, als in einem tiefen und er¬ 
habenen Gefühle gelegen habe-Dann, dass eben 

; darum dieser Glaube von allen Apotheosen des Heiden¬ 
thums und überhaupt von dem, was dem Polytheismus 
angehörte, durchaus nicht abgehangen habe. — Die Zei¬ 
ten bis zum Arianismus hielten es mehr mit Idee und 
Namen von Logos; die folgenden mehr mit denen vom 
Sohne Gottes. (S. 1034.) Den im II. Jahrh. entstehen¬ 
den Begriffen stellte sich die Artemonistische Parthey ent¬ 
gegen : man kann sie demnach sehr wohl mit der Kirche 
als die erste bezeichnen, welche dem Dogma von der 
Gottheit Christi widersprochen habe. — (S. 1039.) Auch 
in dieser Lehre konnte für den kirchlichen Gedanken seit 
dem Arianischen Streite des IV. Jahrh. Nichts geändert 
und gebessert werden.“ 
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v §.244. 

Erste Periode. Vom Apostel Johannes bis 

Clemens Alexandrinus. 

ln wiefern man sich die Gottheit als geisti¬ 

ges und vernünftiges Wesen, zu geistigen und 
moralischen Zwecken wirkend dachte, wurde sie 
als Xoyog und rtv8V[ia dargestellt. Beyde Aus¬ 
drücke sind daher im apostolischen Zeitalter zu¬ 
weilen gleichbedeutend. Die Ansicht, als ob man 

den Xoyog bloss als personificirte Weisheit ge¬ 
dacht habe, ist einseitig, und bestätiget sich we¬ 
der beym Johannes, noch Paulus, die in der 
Theorie vom Xoyog (Logologie), wenigstens im 
Ausdruck, etwas verschieden sind. Er ist eben 

sowohl das Schöpferwort und die personificirte 
Gütey daher er auch bald yog, bald £cd^, bald 

övva^ug 08ov genennet wird 1). Die ältesten Kir¬ 
chenlehrer betrachten ihn gewöhnlich als eine 

göttliche Eigenschaft, über deren Einwirkung sie 
sich allegorisch ausdrücken. Am deutlichsten 
ist dieses bey Clemens Alex., der von dem 
vor weltlichen, vor der Schöpfung in dem Vater 
befindlichen, bey der Schöpfung aber aus ihm 
hervorgegangenen und gezeugten, d. h. sichtbar 
gew ordenen Xoyog redet 2). 

1) Die Dogmengeschichte kann hier bloss die Resultate des 
Exegeten liefern. Der Hauptpunkt bleibt der Anfang des 
johanneischen Evangeliums, über dessen mannichfaltige 
Auslegung sich leicht eine voluminöse Bibliotheca Iohan- 
nea de Aoyw schreiben Hesse. Einen grossen Vorrath von 
Materialien dazu hat Paulus in s. Philologisch-krit. und 
histor. Commentar 4ter Th. IsteAbth. 1804. S. 1 — 96. 
mitgetheilt. Es wird von dem Verf. ein doppelter Sprach- 

i 
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gebrauch angenommen: 1) der palästinensisch-chaldäi- 
sche — Gott selbst als der Gebietende; 2) der Philonisch- 
Alexandrinische — ein besonderes, in seiner Art ganz ein¬ 
ziges Wesen. S. 50.: „Ein vor der Weltschöpfung und 
sogar vor allen andern Geistern ausser der Gottheit, aber 
in nächster Intuition derselben praeexistirendes und zur 
Verbreitung der ächten Gottesverehrung unter den Men¬ 
schen vorzüglich thätiges geistiges Wesen.“ Die Identi¬ 
tät der johanneischen und paulinischen Christologie wird 
behauptet in Schmid Theologia Iohannis Apost. Part. I. 
lenae 1800. 4. S. 20. Süskind’s Magazin für ehr. Do- 
gmat. u. Mor. X. St. p. 35 ff. C. Chr. Tittmann nov. me- 
letemat. in loh. I. Fr. Lücke’s Commentar über die Schrif¬ 
ten des Ev. Johannes. Th. I. S. 241 —356- bes. S. 242. 
2. Ausg. I. Th. 1833: Geschichtliche Erörterung der Lo¬ 
gosidee. S. 205 ff. C. L. W. Grimm de Iohanneae Chri- 
stologiae indole Paulinae comparata. Lips. 1833. 8. 

2) Unter mehrern Stellen s. Strom. V. p. 646.: rO yaQ zov 
‘jtatQog zcov okeov Xoyog, ov% ovzog iouv 6 TtQOcpoQi- 
%og, Gocpia de %ca cpciVEQttrati] zov Qsov, 
dwagig ze ccv TtccyxQctzrjg, zai zep ovzl &eia' ovde 
zoig gy opoXoyovdiv dxcacivorjzoig, {teXripci tzcu’zoxqu- 
zoqmov. Vgl. Strom. V. S. 654. Besonders aber Co- 
hortat. ad gentes. S. 6. Wie in diesen clementinischen 
Aeusserungen die Keime des athanasianischen sowohl als 
arianischen Systems enthalten sind, hat Löffler Anhang 
zum Platonismus der Kirchenväter S. 453—54. ange¬ 
zeigt. Vgl. Martini’s Gesch. der Gottheit Christi, lster 
Th. S. 74 ff. Guerike de scholae Alex, catecheticae Thea- 
logia. 1825. 8. p. 131 seqq. Dass Clemens und Ori- 
genes keine verschiedene Meinung gehabt, behauptet 
Baumgarten-Crusius S. 1041. 

§. 245. 
Zweyte Periode. Ton Clemens bis Origcncs. 

Philösopherne über die Natur des Xoyog. 

Seit Tertullianusx) und Origenes wird die 
Meinung: dass der Logos keine Eigenschaft, 

sondern eine Substanz sey, zur kirchlichen Recht- 
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gläubigkeit erhoben. Nach Origenes ist der Sohn 

Gottes ein besonderes, vom Vater verschiedenes, 
von Ewigkeit her gezeugtes, aber folglich auch 
geringeres Subject. Die Art und Weise der 
Zeugung ist nicht wie eine Emanation, sondern 
wie das Entstehen des Willens aus der Vernunft 
zu erklären 2). 

1) Auch hier ist die Schrift advers. Praxeam die Haupt* 
queile. Er unterscheidet die doppelte Bedeutung- von 
koyog: 1) Wort, 2) Vernunft, und zeigt, dass der 
Sohn Gottes beydes sey. Cap. VII.: „Tune igitur 
etiam ipse sermo speciem et ornatum suum sumit, so- 
Dum et vocem, cum dicit Deus: fiat lux! Haec est nati- 
vitas perfecta sermonis, dum ex Deo procedit; conditus 
ab eo primum ad cogitatwn in nomine Sophiae: Domi¬ 
nus condidit me initium viarum. Dehinc generatus ad 

effectum: cum pararet coelum, aderam illi simul. Exinde 
parern sibi faciens, de quo procedendo filius factus est, 
primogenitus, ut ante oirmia genitus; et unigenitus, ut 
solus et Deo genitus; proprie de vulva cordis ipsius. —- 
Apparet, unam e'andemque vim esse nunc iu nomine So¬ 
phiae, nunc in appeilatione Sermonis — Ergo, inquis, das 
aliquam substantiam esse Sermonem , Spiritu et Sophiae 
traditione constructam? Plane. Non vis enim eurn sub- 
stantivum habere in re per substantiae proprietatein, ut 
res et persona quaedam videri possit, et ita capiat se- 
cundus a Deo constitutus duos efficere, patrem et filium, 
Deum et Sermonem. Quid est enim, dices, sermo, nisi 
vox et sonus oris, et (sicut Gramrnatici tradunt) aer of- 
fensus , intelligibilis auditu: caeterum vaeuum nescio quid 
et inane et incorporale ? At ego nihil dico de Deo inane 
et vaeuum prodire potuisse, ut non de inani et vaeuo 
prolatum; nec carere substantia, quod de tanta subätantia 
processit et tantas substantias fecit. — Quaecunque ergo 
substantia sermonis fuit, iilam dicopersona?n, et illi nonten jitii 

vindico, et dum filium agnosco, secundum a patre defendo/4 
2) Hauptsteilen des Origenes sind: Ueql aQ^cov I. c. 2. 4. 

IV. 28. Commentar. in loh. S. 33- 44. 49. 50 — 51. 61. 
255. Contra Cels. II. 469- 580. VIII. 750. u. a. Mar- 

19 
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tini a. a. O. giebt S. 187. als das Resultat des von 
S. 151 — 86. ausführlich entwickelten Systems: „Der 
Logos oder Sohn Gottes ist eine von Ewigkeit her ne¬ 
ben dem Vater Kraft seines Willens existirende Substanz; 
er ist über die ganze übrige Schöpfung erhaben, mit 
göttlicher Kraft und Würde begabt, dabey aber dem 
Vater völlig subordinirt, theils in so fern er sein Daseyn 
und seine Kräfte vom Vater herleitet, theils in so fern er in 
allen Stücken nach dem Willen und nach der Vorschrift des 
Vaters handelt und wirkt. Da nun die Christen nur eine 
allerhöchste unabhängige Ursache aller Dinge, den Vater, 
anerkennen, den Sohn aber, bey aller seiner Vollkom¬ 
menheit, als ein untergeordnetes Wesen betrachten, das 
alle Gewalt vom Vater hat, dessen Handlungen nur 
Wirkungen der vom Vater ihm auf eine unbegreifliche 
Art mitgetheilten Kräfte sind, und sich in allem nach 
dem Gebot des Vaters richten: so kann man mit Recht 
sagen, dass nur Ein Gott von ihnen angebetet werde.“ 
Guerike Theol. scholae Alex. cat. p. 197 seqq. 

Dritte 

§. 246. 

Periode, fon Origenes bis Athanasius. 

Erkämpfte Homousie des Sohnes. 

Nach hitzigen Kämpfen mit Alogern, Sabel- 
lianern, Samosatenern u. a. wurden in der er¬ 

sten Hälfte des IV. Jahrhunderts zwey Meinun¬ 
gen ausgebildet, die sich lange das Gleichge¬ 

wicht hielten, bis endlich die eine nicht bloss 

durch wiederholte Concilien-Schlüsse, sondern 
auch durch innere Haltbarkeit triumphirte, und 

zur universellen erhoben ward. Arius und Atha¬ 
nasius, die beiden berühmten Antagonisten, stimm¬ 
ten in ihren abweichenden Tlieorieen sowohl mit 

dem dunkeln Tertullianus, als mit dem schwan¬ 
kenden Origenes überein. Arius hat von ersterm 
das Geschaffenseyn vor der Welt, und von letz¬ 

temi die Subordination; Athanasius aber von 
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diesem die Ewigkeit der Zeugung, und von je¬ 
nem die Gleichheit des Wesens. Seit Athana¬ 
sius, dem scharfsinnigen Interpreten Und Verthei- 
diger des Nicäischen Symboluins, kann die kirch¬ 
liche Theorie über den Xoyog als vollendet be¬ 
trachtet werden. Denn die folgenden Controver- 
sen betrafen entweder den Sinn der in dieser 
Definitiv-Periode vom Xoyog gebrauchten Formeln, 
oder bezogen sich auf das Gresammt- oder Wech¬ 
sel-Verhältniss aller Personen der heiligen Drei¬ 
einigkeit. 

Hierbey ist zurück zu sehen auf §. 39» 48* und 49. 

Schleiermacher über den Gegensatz der Athanasiani* 
sehen und Sabellianischen Trinitätslehre. S. 295 — 408« 
Moehler’s Athanasius d. Gr* Th. I. S. 184 — 333. Mar¬ 

tini Eusebii Caes. de divinitate Christi sententia. 1795. 4* 
Ign. Ritter Eusebii Caes. de divinitate Christi placita* 

1823* 4* 

C. Geschichte des heiligen Geistes* 

Geschichtsentwickelung des Dogma vom heiligen Geiste vod 
den frühesten Zeiten der Kirche an bis auf das Florenti- 
nische Colicilium im XV. Jahrhundert > von Ziegler. S. 
Dessen theol. Abhandlungen. 1 ster Th. Nr. 2. 

Heilmann: los. Hallet! contra divinitatem Sp. S. molimina re* 
futantur. Goett. 1760. S. Opusc. Vol. II. 

/. G. Walch Historia controversiae de processione Sp* S. len. 

1751. 
Pfaff Historia succincta controters. de processione Sp. S* Tu- 

bing. 1769. 

Theophil. Procopowits Histof. de processione Sp* S. Gothae 

1772. ' V; ..." 
Leonis Allatii Graecia orthodoxa. Li II. 1648. 

Alcuini Libellus de proc. Sp* S« Opp* T. 1. S< 743 ff* 
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§. 247. 
Das Dogma von der dritten Person in der 

Trinität liat am spätesten allgemeines Interesse 
und eine genauere Bestimmung gefunden. Es 

gab weit mehr Pneumatomachen als Logoma- 
clicn, und selbst rechtgläubige Väter konnten 

sich freyere Aeusserungen und Zweifel über die 

Gottheit des heiligen Geistes erlauben, ohne dass 
ihnen darüber ein Vorwurf gemacht und ihre 
Rechtgläubigkeit bezweifelt wurde. Erst dann 

erregte das Dogma grössere Aufmerksamkeit, als 
Macedonius und seines Gleichen so weit gingen, 

dass sie den heiligen Geist sogar zum VJlTjQ^rrjg 

und ÖLcwovog herabwürdigten. 

Manche Kirchenväter erwähnen des heil. Geistes gar nicht, 
z. B. Ladantius, von dem bloss Hieronymus versichert, 
dass er die Substanz und Persönlichkeit desselben ge¬ 
leugnet habe. Origencs drückt sieb in der Vorr. zu ttsqi 

(xqicov kurz und unbestimmt so aus: „Tum deinde lionore 
et dignitate patri ac filio sociatum tradiderunt (Apostoli) 
Spiritum sanctum — ln hoc inm non manifeste discerni- 

twr, utrumnatus an innatus, vel filius etiam Dei ipse lia- 

bendus sit, nec ne.u Eben so kurz und unbestimmt war 
die Nie. Formel im dritten Artikel ausgedrückt. Die Ur¬ 
sachen, warum die spätem Homousiasten die Gottheit 
und Persönlichkeit des heil. Geistes bestimmter lehren 
zu müssen glaubten, sind §. 235. angeführt worden. 

* §. 248. 
Erste Periode. Unbestimmtheit der Vorstellungen. 

Der Ausdruck tfvzvpa ctyiov ist im N. T. zu¬ 
weilen mit loyog gleichbedeutend. ili man in 

den für synonym gehaltenen Stellen einen Unter¬ 
schied machen, so ist das nveviLa die Gottheit, 

in wiefern sie auf das Christenthum ein wirkt. 
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Wenn daher Jesus den Paraklet verlieisst: so ist 
es diese geistige Einwirkung; wenn Petrus das 
rfvtvua ayiov mit Gwg identificirt: so liegt darin 
allerdings ein Beweis für die Gottheit des heil. 
Geistes; und die Gaben des heil. Geistes (%ccql- 
iluava tov rtvevparog) sind Einwirkungen der Gott¬ 
heit auf das Gemülh zur Beförderung des Chri- 
stenthums 1). Die ersten Lehrer der Kirche reden 
zwar oft vom itvtvua ßeov, aber nicht selten so, 
dass sie entweder diesen Ausdruck mit Xoyog syno¬ 
nym nehmen, oder dass sie eine von Gott und 

dem Xoyog ausgehende göttliche Kraft, beson¬ 
ders die prophetische, darunter verstehen 2). 

1) Die vornehmsten biblischen Stellen sind: Joh. 14, 16. 
17. 26. 16, 13 — 15. Apostg. 5, 3. 4. 1 Cor. 12, 
3. 6. 7. 1 Cor. 2, 10. u. a. Chr. L. G. Stark Para- 
ph rasls et Comment. in Ev. loh. c. 13 —17. Ieu. 1814. 
8. p. 34 seqcp 

2) Souverain von Löffler sammelt S. 329 — 37* die Stel¬ 
len der Kirchenväter, aus welchen, nach seiner Meinung, 
erhellet, dass Aoyo? und rcvEv^ia anfangs für bloss syno¬ 
nyme Ausdrücke wären gehalten worden. Lange*$ Dog- 
mengesch. lster Th. S. 110 ff. Keil: Ob die ältesten 
christlichen Lehrer einen Unterschied zwischen dem Sohn 
und heil. Geiste gemacht — eine patristische Untersu¬ 
chung in Platt’s Magazin für christl. Dogmatik. 4tes St. 
S. 34 ff. Auch Wundemann I. 345. macht eine scharf¬ 
sinnige DistinctioD. 

§. 249. 

Zweyte Periode. Der heilige Geist nicht als 

Gatlnngs - Begri ff, sondern als Individuum, 
über als ein durch den Sohn hervor gebracht es, 

geringeres Wesen. 

So lehren TcrtulUanus: „Der heil. Geist 

nimmt die dritte Stufe ein, und ist vom Vater 
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durch den Sohn1);4* Origenes: „Wir glauben, 

dass es drey Hypostasen gebe, nämlich Vater, 
Sohn und heil. Geist, und dass nichts ungezeugt 

sey, als der Vater; dass indess der heilige Geist, 

auch dem Range und der Ordnung nach, das 

Vorzüglichste {tijuoTeQov) von allem sey, was 
durch den Xoyog hervorgebracht ist“ Ferner 
lehret derselbe: „Ich glaube beynah, der heilige 

Geist sey gleichsam bey den Heiligen das Mate¬ 
rielle der Gaben Gottes, indem dasselbe 
von Gott gewirkt und von Christo verliehen 

wird, aber als heiliger Geist seine Wirklichkeit 
und Bestehung hat44 3). Diesen Vorstellungen 

von einer geringem Würde folgten auch Arius 4), 

Eusebius von Caesarea 5) und andere, bis auf 

Hilarius, der es nicht wagen will, ihn ein creatum 
zu nennen 6). 

\ r' ' ' ' * (* ' \ 

1) Tertull. adv. Prax, c. 4.; „Ceterum, qui filium non 
aliunde deduco, sed de substantia patris, nihil facientem 
sine patris voluntate, omnem a patre consecutum pote- 
statem, quomodo possum de fide destruere Monarchiam, 
quam a patre filio traditam, in filio servo ? Hoc mihi et in 

tertium gradum dictum sit, quia Spiritum non aliunde 

puto, quam a patre per filium.“ Vgl. Münscher 1.432—33. 
2) Origen, Comment. in Ev. loh. S. 55. (Huet.) 

3) Ebendas. S. 56. nennt Orig, den h. Geist das vortreff¬ 

lichste unter allen von dem Vater durch Christum geschaff 

fenen Dingen. S. 218 drückt er sich so aus: Christus 
und der heilige Geist stehen an Vortrefflichkeit eben so 
sehr und noch mehr dem Vater nach, als sie alle andere 
Dinge iibertreffen. 

4) Ihre Stellen sind §. 235. n. 2. angeführt. 

5) Praeparat. evangelica XI. c. 20. De theolog. eccles. 
IIIt c. 6. 

5) Hilar. de Trinit. XII. 55. Ebenders. ist Lib. II. 29. der 
Meinung: De Spiritu sancto nec tacere oportet, nec !o- 
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qui necesse est; nec sileri a nobis eorura causa, qui nc- 
sciunt, non potest. Loqui autem de eo non necesse est, 
qui Fatre et Fiiio auctoribus confitendus sit. u. s. w. 

§. 250. 

Dritte Periode. Dem heiligen Geiste wird die 
Homousie mit Vater und Sohn und die Ehre 

der Anbetung beygelegt. 

Auf der Synode zu Alexandrien (362) wur¬ 
den zuerst diejenigen ausdrücklich verdammt, 
welche lehrten, „c/er heilige Geist sey ein Ge¬ 
schöpf“ x). In Konstantinopel (381.) verordneten 
die Väter, dass das 3tvEV{ia mit dem Vater und 
Sohn zugleich anzubeten und zu verherrlichen 

sey (ro övv JtatQi %cu vuo öv^iiTQüönvvovgevov 
xca övvöo^a^ouEvov). Athanasius, Basilius d. 
Grf, Gregorius Nazianz. und Nyssenus, Hila¬ 
rius u. a. vertheidigten am eifrigsten und mit dem 
besten Erfolg die Homousie des heil. Geistes wi¬ 
der alle diejenigen Irrlehrer des IV. und V. Jahr¬ 

hunderts, weichen der 3Yaine Pneumatomachen 
beygelegt wird 3). 

1) Den Beschluss dieser von Athanasius veranstalteten Ver¬ 
sammlung liefert Mansi T. 111. S. 347. Die ganze hieher 
gehörige Stelle lautet: „Sie müssen auch diejenigen ver¬ 
fluchen, welche den h. Geist ein Geschöpf nennen und 
ihn von dem Wesen Christi trennen. Denn nur das heisst 
der verfluchten Arianischen Secte in der Tliat entsagen, 
Wenn man die heilige Trias nicht trennt und einen Be- 
standtheil derselben ein Geschöpf nennt. Denn diejeni¬ 
gen , welche dem Scheine nach den zu Nicäa festgesetz¬ 
ten Glauben bekennen, und doch den heiligen Geist zu 

lästern wagen, verwerfen zwar mit den Worten die Aria- 
nische Secte, behalten sie aber dem Sinne nach bey. 
Ausserdem muss auch die Gottlosigkeit des Sabellius und 
des Paulus von Samosata, wie auch der Unsinn des Va- 

% 
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lentinus, des Basilides und der Manichäer verflacht wer¬ 
den. Wenn dieses alles geschieht, so wird jeder iible 
Verdacht entfernt und der reine Glaube der katholischen 
Kirche dargestellt werdend4 Schröckh VI. 207. Schoo 
früher hatte das Antiockenische Synodal-Schreiben von 
341 bestimmt: ,,dass nach der Hypostase Tqlcc seyen, 
aber der Gemeinschaft nach (xy 8s Gvpcpwvioc) ‘Ev. Die 
Synodus Sirmiensis von 357 hatte diejenigen eben so gut 
verdammt, weiche Vater, Sohn und h. Geist Eine Per¬ 
son nannten, als diejenigen, welche den h. Geist als 
dysvvyxov &sov (ein bloss dem Vater zukommendes Prä- 
dicat) darstellten. 

2) Unter die Pneumatomachen wurden auch diejenigen ge¬ 
rechnet, welche: py GvvaQi'd'povvxsg xo Tivsvpct 
reo TtaxQi ncaxco vico sv xy 'd'eoxyxL, sondern eine vti- 
& q i & p y G l v (Unterzählung-, Subordination) behaupte¬ 
ten. Epiphan. Haeres. 74. Basil. M. de spiritu sancto 
ad Amphiloch. c. 17. Die Vertheidiger des Dogma ge¬ 
gen Macedonianer, Eunomianer u. a. sind Athanas. Epist. 
ad Serap. Opp. T. I. S. 174 fF. Gregor. Naz. Orat. 20. 
44. und 37> Gregor. Nyss. Contra Eunom. Orat. I. Idem 
de S. Trinitate. Hilarius de Trin. L. 11. XL u. a. Ba¬ 
sil. M. de Spir. S. c. 25 — 28. Ep. 113. /. E. Ferner 
de vita Basilii M. 1828. 8. S. 80 — 82. Basilius ver¬ 
dankte d. richtigen Sprachgebrauch hierüber dem Ephraem 
Syrus. Vgl. Augusti Quaestionum patrist. biga. 1816. 4. 
Qu. 1. Ephraem Syrus Basilii M. et Graecorum magister. 

S. 3 —9. 

§. 251. 

Vierte Periode. Streit über den Ausgang des 

heil. Geistes. 

Der Hauptpunkt hierbey ist, dass man nicht 
an Schöpfung (wie in der zweyten Periode), son¬ 
dern an Sendung (miss io) zu denken hat — ein 

Umstand, dessen Nichtbeachtung zu der grössten 
Verwirrung Anlass giebt1). In dem Konstantinopo- 

litanischen sowohl als Chalcedonensischen Symbole 
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hiess es ganz biblisch: ex rov rtarQog exrcoQevo- 

yevov, eine Bestimmung, welcher die griechi¬ 
schen Dogmatiker folgten, bis Johannes Dama- 

scenus eine Formel des Origenes: exjroQevöig ex 

rov XaTQog 6La viov erneuerte; nur mit dem 
Unterschiede, dass er den Begriff von Schöpfung 
daraus entfernte 2). Das war aber auch Alles, wo¬ 
zu sich die griechische Kirche jemals verstanden 
hat, denn das Henotikon, welches die Kirchen- 
versammlung zu Florenz (1439) versuchte: „dass 

der heil. Geist von Ewigkeit aus dem Vater 

und Sohne sey (mm)“3), war von sehr kurzer 
Dauer, und die spätem Vereinigungs-Versuche 
zerschlugen sich, ohne den gehofften glücklichen 
Erfolg 4). 

1) Das Wort ixrcoQtvGig wird bald durch origo, bald durch 
müsio übersetzt y und diess ist der Grund der aus den 
altern Kirchenvätern gesammelten einander widerspre¬ 
chenden Zeugnisse. Bey den Griechen sind auch die 
Ausdrücke ixTisptyig, tvqooÖos , TtQoßoXrj, TtQOsXtvGigy 
TtvsvGig, nvor], 7tQ0EQ%£Gd'ca, nQOisvcu u. a. üblich. 
Bey Athanas. Dial. I. contr. Maced. T. II. S. 276. kommt 
schon die Frage vor: zig <rj SiacpoQcc ryjg ysvvrjGscog 
ymi rr\g extv o q e v a s ca g? Epiphern. Haer. LXI. hält die 
Redensarten Iktvoqsveg&cu ex rov Ttarqog und ex rov 
viov Xapßavsiv für Synonyma; desgleichen die Formeln: 

avrov, 7taQ’ avrov und TtQog avrov. Eben dieser 
Schriftsteller ist auch unter den Griechen der erste, der 
bestimmt den h. Geist £x apcpotEQcov ausgehen lässt. 
Haeres. 74. §. 7. 

2) Den Status controversiae zwischen der griechischen und 
lateinischen Kirche giebt loh. Damasc. Expos, orth. fid. I. 
c. 11. so an: To revEvpa ro ayiov xca Ix rov 7tarQog 
hsyopsv, xca TtVEvpa TtarQog ovopaljopEV • £x rov 
viov % e ro tcvev pa ov X sy o psv, nv sv pet 6 s 
viov 6 vopa^opsv. Cap. 8. hatte er die oben ange¬ 
führte Formel 61 a viov vorgeschlagen. 
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3) S. fH ayta ymi omovijlsvikt] iv OXcoosvxia ßvvoöog, T. 1. 
Harduin. T. IX. S. 419 ff. Schröckh XXXIV. 405. ff. 

4) Vgl. dieallg. Dograengesch. §. 131. 

§. 252. 

Dagegen bleibt es historisch ungewiss, wenn 

eigentlich die Lateiner ihr filioque der alten Glau¬ 
bensformel, zuerst gleichsam verstohlner Weise, 

dann öffentlicher, beyzufügen anfingen 1). Gewiss 

ist es, dass Augustinus 2) das procedere ab utro- 

que bestimmt vorträgt, und dass die Synode zu 
Toledo (589.) denjenigen als Ketzer verdammt: 
„qui non wediderit, a patre filioque procedere 

spiritum sancturn, eumque non dixerit, coaeter- 

num esse patri et filio, et coaequalem“ 3). Und 
hierbey hat es, trotz des Widerspruchs der Grie¬ 

chen, sein Bewenden behalten. 

1) Sonst nahm man an, dass schon der römische Bischof 
Damasus (gegen 369) diesen Satz behauptet habe. Al¬ 
lein loh. Vossius Dissert. III. de 3 Symbol. §. 16. zeigte 
die Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme. Spanien scheint 
die Mutter dieses Filius gewesen zu seyn. Indess kommt 
doch schon bey Leo M. Epist. XV. c. I. die Formel vor: 
„Nec alius sit, qui genuit, alius, qui genitus est, alius, 
qui ab utroque processitWundemann I. 402. 

2) De Trinit. L. IV. 313 ff. 

3) Mansi T. XI. S. 977. Vgl. Natalis Alex. Hist. eccl. 
Sec. VI. c. 5. Ziegler a. a. O. S. 204 ff. Leo III. (810.) 
erklärte zwar: dass die Formel Filioque ein späterhin ge¬ 
machter, betrügerischer Zusatz sey; allein dass die Sache 
selbst ihre Richtigkeit habe. Dasselbe geschah auch in 
Florenz (1439), wo man den Zusatz einen „erläutern¬ 
den und durch die Bedürfnisse der Zeit nothwendig ge¬ 
wordenen M nannte. 
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Tit. III. 

Von der Schöpfung. 

Ziegler Kritik über den Artikel von der Schöpfung nach unse¬ 
rer gewöhnlichen Dogmatik, in Henke’s Magazin für Reli¬ 
gionsphilosophie u. s. w. 2ter B. lstes St. S. 1 — 112. 
6ter B. 2tes St. 

J. E. Clir. Schmidt Ueber den Grund des Glaubens an eine 
göttliche Weltschöpfung. S. Dessen Bibliothek der n. 
theol. Litt. 3. B. lstes St. 

Doderlein’s christl. Religions-Unterricht, fortges. von Junge. 
7ter Th. 1798. 8. 

Gablers Urgeschichte. 2 Th. Dessen neuer Versuch über die 
Mosaische Schöpfungsgeschichte. 1795. 

Beausobre Histoire du Manicheisme. T. II. S. 165 ff. 
Kleuker über die Natur und den Ursprung der Emanationslehre 

bey den Kabbalisten. Riga 1786. 8. 
Mosheim de creatione ex nihilo (Anhang zu Cudworth’s Systema 

intellectuale). 
Blünscher II. S. 43 ff. 
Stäudlin I. S. 385 ff. 
Bretschneider’s Handbuch d, D. Th. I. p. 572 ff. 

§. 253. 

Dass Gott der allmächtige Schöpfer des Him¬ 
mels und der Erde, d. h. Urheber der Geister¬ 
und Körperwelt sey, ward in der katholischen 
Kirche einmüthig gelehrt, und gegen den gno- 

stischen Demiurgismus und den manichäischen 
Dualismus standhaft vertheidiget. Allein eben die 
Controvers mit jenen Haeretikern und die selbst¬ 

gemachte Aufgabe, die Lehre des Christenthums 
philosophisch daizustellen, gab zu manchen Un¬ 
tersuchungen dieser Lehre Anlass, die zum Theil 

nichts mehr als massige Speculationen gewor¬ 

den sind. 
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Darauf beziehen sich die Worte des Symboli Nicaen.: Th- 
6TSV0f.l8V slg £VCi 0EOV, TtatSOCi TZUVTOZQCaOQOC, TtOLf]- 

vi]v ovqccvov Kca yrjg — qquzcov xs %cu ciOQaxoov. Ueber 
die Lehrmeiuungen der Gnostiker und Manichäer s. §. 27. 
03. 41. Gegen sie war die Selbständigkeit, Einheit und 
Güte des Schöpfers und die Zweckmässigkeit und Vortreff¬ 
lichkeit der Schöpfung zu erweisen. 

§. 254. 

Durch die Leine der Apokryphen und des 

N. T., dass die Weit ovx ovtgw geschaffen 
sey, war noch nicht bestimmt, ob diess von der 
Materie oder Form zu verstehen sey J). Die 
Gnostiker und Manichäer behaupteten die Ewig¬ 
keit der Materie, und waren nur in Absicht auf 
die Formation derselben verschieden. Dagegen 

vertheidigten die rechtgläubigen Väter, dass die 

Materie nicht ewig sey, und erklärten es für eine 
Gotteslästerung, die Gottheit zu einem blossen 
Künstler herabzuwürdigen 2). Clemens Al. und 
Origenes versuchten einen Mittelweg. Eine un- 
erscliaffene Materie anzimehinen, schien ihnen eben 
so bedenklich, als einen Anfang der Schöpfung, 
woraus folgen würde, dass es eine Zeit gab, wo 

Gott noch nicht Schöpfer, d. li. unwirksam war. 

Sie lehrten daher eine anfangslose Weltenreihe, 

wovon unsre Welt nur einen Theil ausmache 3). 

Augustinus suchte sich von allen Schwierigkei¬ 
ten durch die Behauptung zu befreyen: dass vor 

dem Anfang der Welt noch gar keine Zeit existirt 
habe, weil es ausser der Weit weder Baum noch 
Zeit gebe 4). Diesen Ansichten folgten die mei¬ 
sten Scholastiker, die ein Nihilum negativum et 

privativum unterschieden, das Schöpfungswerk 
opus Dei ad extra nannten, und von einer crea- 
tio prima et secunda handelten, 

I 
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1) Die hieher gehörigen Stellen sind 2 Maocab. VII, 28. 
Hebr. XI, 3. Apokal. 4, 11. (Rom. 4, 17.) 

2) Die alten Philosophen hatten eine ewige, ungeschaffene 
Materie angenommen. Diese Annahme verwarfen Theoph. 
Ant. ad Autol. II. c. 5. Iren. Fragment. Ed. Massaet. 
S. 348. Ladant. Instit. div. II. 8. Methodii de libero 
arbitr. in Photii Biblioth. Cod. 236. Am stärksten aber 
erklärt sich Tertullianus Lib. adv. Hermogenem dagegen, 
c. 1.: Hermogenes— a Christianis conversus ad Philoso- 
plios, de Ecclesia in Academiam et Porticum, inde sum- 
sit a Stoicis Materiam cum Domino pariere, quae ipsa 
semper fuerit neque nata, neque facta, nec initium ha- 
bens omnino nec finem, ex qua Dominus omnino postea 
fecerit.— c. 3.: Hane coniecturam eius iam hinc destruere 
properabo — Bei nomen dicimus semper fuisse apud se- 
metipsum et in semetipso, Dominum vero non semper. 
Diversa eniin utriusque conditio. Deus substantiae ipsius 
nomen, id est divinitatis; Dominus vero non substantiae, 
sed potestatis. Substantiam semper fuisse cum suo no¬ 
mine, quod est Deus; postea dominus, accedentis scilicet 
rei mentio. Nam ex quo esse coeperunt, in quae pote- 
stas Domini ageret, ex illo per accessionem potestatis et 
factus et dictus est Dominus, quia et pater et Deus est, 
et iudex Deus est, non tarnen ideo pater et iudex sem¬ 
per, quia Deus semper. Nam nec pater potuit esse ante 
filiurn, nec iudex ante deliclum. Fuitautern tempus, cum 
et delictum et fiiius non fuit, quod iudicem et qui patrem 
Dominum faceret. Sic et Dominus non ante ea, quorum 
Dominus existeret, sed Dominus tantuin futurus quando- 
que, sicut pater per filium, sicut iudex per delictum; ita 
et Dominus per ea, quae sibi servitura fecisset. c. 4.: 
Ita Hermogenes duos Deos infert. Materiam parem Deo 
infert. Deum autem unum esse oportet, quia quod surn- 
mum sit, Deus est; summum autem non erit, nisi quod 
unicum fuerit; unicura autem esse non poterit, cui aliquid 
adaequabitur: adaequabitur autem Deo Materia, cum ae- 
terna censetur. Sed Deus, Deus est; Materia, Materia 
est u. s. w. 

3) Allein es schien doch auch mehrern Kirchenvätern be¬ 
denklich, zu sagen: es sey eine Zeit gewesen, wo Gott 
noch nicht Schöpfer war. Es ging wie beym Xoyog — 

f 
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7]V TtoTE , ats ovx tfv nctVY]Q h. %TiGrr\g» — Man könne 
dann nicht von der Unveränderlichkeit Gottes reden; 
auch müssten seine herrlichen Eigenschaften, Allmacht, 
Weisheit u. s. w. quiescirt haben u. s. w. Origenes 7zeqi 
(xq%cov III. c. 5. nimmt daher an, dass vor dieser Welt 
eine unzählbare Reihe anderer Welten existirt habe, so 
wie, nach der h. Schrift, auch künftig noch andere 
Welten existiren werden. So hat die Schöpfung keine 
Zeit und die Materie ist doch nicht ewig. Schon vor 
ihm hatte Clemens Alex. eine anfangslose Materie (vlrjv 
v%qovov) und viele Welten vor Adam angenommen. 
S. Photii Biblioth. Cod. 109. 

4) Die Hauptstelle ist de civit. Dei. XI. c. 4—6.: De 
conditione mundi, quod nec intemporalis sit, nec novo 
Dei ordinata consilio, quasi postea voluerit, quod an- 
tea noluerit; tarn non esse cogitandum de infinitis tem- 
porum spatiis ante mundum, quam nec de infinitis lo- 
corum; Creationis mundi et temporum unum esse prin- 
cipium, nec aliud alio pfaevenire. „Si enim recte dis- 
cernuntur aetemitas et tempus, quod tempus sine ali- 
qua mobili mobilitate non est, in aeternitate autem 
nulla mutatio est, quis non videat, quod tempora non 
fuissent, nisi creatura fieret, quae aliquid aliqua mo- 
tione mutaret, cuius motionis et mutationis cum aliud 
atque aliud, quae simul esse non possunt, cedit atque 
succedit in brevioribus vel productioribus morarum in- 
tervallis tempus sequeretur? Cum igiturDens, in cuius 
aeternitate nulla omnino est mutatio, creator sit tem¬ 
porum et ordinator, quomodo dicatur post temporum 
spatia mundum creasse, non video: nisi dicatur ante 
mundum iam aliquam fuisse creaturam, cuius motibus 
tempora currerent u. s. w. Idem de Gen. contr. Ma* 
nich. I. c. 6. u. a. 

5) Thomas Aquin. I. quaest. 45. art. 1. Vgl. Schubert 
de impossibilitate mundi aeterni. len. 1741. Gabler’s 
Beweis für die Ewigkeit der Welt. Rudolst. 1775. 8. 
Baumgarten’s Glaubenslehre, lster Th. S. 597 ff. 

§. 255. 

Die Ursachen, warum Gott die Welt ge¬ 

schaffen? wurden sehr verschieden angegeben; 



/ 

f 

Tit. III. Schöpfung. 303 

bald: um der Menschen willen1); bald: um sein 
selbst willen, damit seine Majestät anerkannt 

werde 2); bald: aus reiner Güte3). Am richtig¬ 
sten verfuhren die Lehrer, welche über den 

göttlichen Willen nicht hinausgehen wollten, son¬ 
dern bey der biblischen Formel: die Welt sey 

öia &tb]UüTog &eov geschaffen, stehen blieben. 

1) lustin. M. Apol. I. S. 58. Tertull. adv. Marc. I. 
c. 13. Ladant. de ira Dei c. 13.: „Si consideret ali- 
quis universam mundi administrationem, intelliget pro- 
fecto, quam vera sit sententia Stoicorum, qui aiunt, 
nostra causa mundum esse constructura. Omnia enim, 
quibus constat, quaeque generat ex se rnundus, ad 
utilitatem hominis accommodata sunt.“ 

2) Die älteste Vorstellung des Orients — Eudämonismus. 

8) Theodoret. de providentia orat. 2. Chrysost. de pro- 
vid. Opp. T. IV. S. 142. 

4) Augustin. Quaest. de div. quaest. 28.: Qui quaerit, 
quare voluerit Deus mundum facere, causam quaerit vo- 
luutatis divinae. Sed omnis causa efficiens est. Omne 
autem efficiens maius est, quam quod efTicitur. Nihil 
autem maius voluntate Dei. Non ergo eius causa quae- 
renda. 

§. 256. 

Ein wichtiger Punkt der Untersuchung ward 
auch die biblische Sentenz: dass Gott die Weh 
durch sein Dabar oder den loyog geschallen 

habe x). Im A. T. ist es das Schöpferwort, oder 
das personificirte: „ Gott sprachu der Genesis. 
Im N. T. ist der Xoyog mehr (s. §. 244.): und 
es wird in melirern Stellen (z. B. Hebr. 1, 2. 10. 
11. Joh. 1 , 2. 3. u. a.) von ihm gesagt: dass 
durch ihn die Aeonen, d. h. das Reich der 
Geister und Vernunftwesen, und ra Jtavta, d. h. 
die ganze jetzt beginnende Ordnung der morali- 

i 
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sehen Dinge hervorgebracht wären. Die altern 

Kirchenväter, Justinus, Athenagoras, Theophi¬ 
lus , Irenaus n. a. machten den Xoyog, den sie 

zuweilen mit Jtvev^ia verwechseln, zu einem In¬ 
strument der Gottheit bey der Schöpfung des Uni¬ 

versums, worin die spätem Lehrer nur mit der 

Einschränkung beystimmen, dass dadurch keine 

Arianische Subordination angenommen werde 2). 
• « . 

1) Griesbach Comment. de mundo a Deo patre condito 
per filium. Ienae 1781. 4. Keil Commentat. II. 

2) Statt vieler nur eine Stelle. Origen, contr. Cels. VI. 
S. 317.: XsyovzEs zov fiev TCQ06E%rog örjpLovQyov eIvcu 
zov viov zov Osov koyov, neu wötieqsi ccvzovyyov zov 
Koöyiov, zov zs nazEQa zov Xoyov, tw TtQOOZEzaisvcu zco 
viro Eccvzov koyco noiy\Gca zov xoG^ov eivcu jcgoozcog 
(uovQyov. 

• '■* 

§. 257. 

Die Mosaische Schöpfungsgeschichte geht den 
Exegeten mehr an als den Dogmatiker. Die mei¬ 
sten Kirchenväter erklären sie historisch. Die 
Alexandriner brachten die allegorische Deutung 
in Gang. Das XVIII. Jahrhundert hat diesem 

Theile dogmatisch-exegetischer Untersuchung eine 

vorzügliche Aufmerksamkeit geschenkt. 

Eichhornes Urgeschichte mit Einleit, und Anmerk, von Gab¬ 
ler. 2 Th. 1790 — 93. Gabler’s neuer Versuch über die 
Mos. Schöpfungsgesch. 1795. Beck de fontibus, unde. 
sententiae et coniecturae de prima facie orbis terr. du- 
cuntur. 1782- Teller s älteste Theodicee, oder Erklär, 
der drey ersten Kap. im I. B. Mos. 1803. 8. Ziegler’s 
Krit. über den Art. von der Schöpfung, in Henke s Ma¬ 
gazin. 2. B. Bretschneider’s Handbuch. Th. I. 591 ft. 
I. L. Hug de opere sex dierum. 1821. 4. Fr. Pustku¬ 
chen’s hist. krit. Unters, der bibl. Urgeschichte. 1823. 8. 
H. A. Ewalds Composition der Genesis. 1823. 8. 
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Tit. IV. 

Von der Geisterwelt, oder von den 
Engeln und Dämonen, 

Simon’s Geschichte des Glaubens älterer und neuerer Volker an 
eine Fortdauer der Seele, Gespenster, Engel, Mittel¬ 
geister und Teufel. 1803. 8. 

Versuch einer histor. philos. Prüfung der Volksmeinungen in 
Ansehung der Körper- und Geisterwelt. S. Beytr. z. 
vern. Denken in der Bel. Vill. H. p. 66 ff» 

Rössler Philosophia vet. Ecclesiae de Spiritu. Tubing. 1783. 4. 
Keil de doctoribus vet. eccl. culpa corruptae theol. liber. Corn- 

ment. 111 — VIII. 

§. 258. 

Zuweilen werden zwar die menschlichen See* 
len auch unter die Kategorie des Geisterreichs 
gebracht, und diese entweder platonisch-gnostisch 
als Emanationen des guten Princips, oder als 
selbständige, von der Gottheit erschaffene, dann 
aber wegen ihrer Versündigung auf die Erde und 
in Menschenkorper gebannte Geister vorgestellt, 
die erst dann, wenn die Zeit ihrer - Reinigung 
vorüber ist (d. h. nach dem Tode des Men¬ 
schen), zurückkehren dürfen. Da diess aber nur 
singuläre Meinung geblieben ist, so wird die 
Lehre von der menschlichen Seele von den Dog¬ 
matikern in der Anthropologie abgehandelt, und 
es kömmt also hier bloss die Angelologie und 
Dämonologie, oder die Lehre von guten und 

bösen Engeln in Betrachtung. 

Lilie Platonis sententia de natura animi. Goetting. 1790. 8. 
Hartschmidt, Weikhmam und von Windheim de immorta- 

20 
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lilate animarum Platonica. Meiner* Abhandl. über die 
Natur der Seele, eine Platonische Allegorie. S. vermischte 
Abhandl. lster Th. Tennemann’s Geschichte der Philoso¬ 
phie. 2ter Th. S. 229 ff. Zeisold Diatribe historico- 
elenchtica de sententiae creationem animae rational, sta- 
tuentis antiquitate et veritate. len. 1682. Büttstedt’s 
verniinft. Gedanken über die Schöpfung d. Menschen. 

1749. u. a. 

§. 259. 

Da die Angelologie und Dämonologie eigent¬ 
lich ein rein-jüdisches, von den Christen in sei¬ 
ner völligen Ausbildung nicht als Accommoda- 

lion, sondern als eigentliche Lehre adoptirtes 
Dogma ist: so muss es aus der jüdischen Theo¬ 

logie als bekannt vorausgesetzt werden. Bloss 
die originellsten Ansichten und Erweiterungen 

können einen Gegenstand der christlichen Dogmen¬ 
geschichte abgeben. 

Aehnlichkeit der chaldäischen, jüdischen und christlichen 
Dämonologie: s. Beyträge zur Beförd. des vernünftigen 
Denkens in der Heb lster Th. S. 87 ff. 4ter Th. S. 25 ff. 
Meinen Beytr. zur Gesch. der Denkart der drey ersten 
Jahrh. nach Chr. Geburt. S. 74 ff. Dess. Geschichte aller 
Religionen. S. 59 ff. Ammon’s bibl. Theologie. 1. Th. 
2te Ausg. 352 — 388. (Bauer’s) Theologie des A. T. 
lster Th. S. 171 — 210. Winzer de Daemonologia in 
N. T. proposita. Comment. I. 1812. Be Wette’s bibl. 
Dogmat. p. 174. 305. Kaiser’s bibl. Theol. 1. Th. 
p. 284. 

§./2bö. 

Es würde nicht nur in die Trinitätslehre, son¬ 
dern auch in das Dogma von der Schöpfung die 

vollkommenste Harmonie bringen, wenn man den 
heiligen Geist als Schöpfer der Geisterwelt dar¬ 

stellen dürfte, so dass also die Sentenz Jesu: 
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„ro yeyevvrjitevov inrov rtvtvparog, jrvevpa tön“ 

(Job. 3, 6.) in einem etwas andern Sinne aufge¬ 

fasst würde. Soviel ist wenigstens gewiss, dass 
der theologische Kanon von den operibus ad 

extra et attributivis nicht nur die Aussprüche 
der heil. Schrift, sondern auch die Glaubens-Ana¬ 
logie für sich hat. In den Schriften Justin’s, Ta- 
tians, Theophilus, Irenaus u. a. scheint dieser 
Gedanke zum Grunde zu liegen; allein es ist um 

deswillen schwer, ihn herauszuheben, weil jene 

Schriftsteller das Jtvtvpa mit dem loyog zu iden- 
tiliciren pflegen. 

Dass die Geisterwelt durch den Aoyoc? ihren Ursprung erhal¬ 
ten habe, wurde nach Philo (de confusione linguar. T. 1. 
S. 431. de somn. T. 1. S. 630- ff. u. a.) angenommen. 
Iren. adv. Haeres. IV. c» 7- §• 4. identificirt den Aoyog 
und das nvev^ia zu Einer bey der Weltschöpfung thäti- 
gen Substanz, „welchem alle Engel unterworfen und 
dienstbar sind.“ Basilius M. (in Hexaem. Hom. 1.) lässt 
unsere Welt durch den Aoyog erschaffen seyn; aber er 
statuirt noch eine vor Erschaffung der gegenwärtigen 
vorhandene übersinnliche Welt, das Reich der unsichtba¬ 
ren, vernünftigen Intelligenz, über deren Schöpfer er 
nichts bestimmt. Fast eben so Gennadius (de dogmat* 
eccles. c. 10*). Ferner lehrt Basilius (Tractat. de spir. 
s. c. 16. u* a.): dass alle Heiligung vom h. Geist her¬ 
rühre , und dass auch die heiligen Kräfte nicht von Na¬ 
tur heilig sind (dwapEig ayicn ov (pvcsi ccyiai), son¬ 
dern ihre Heiligkeit vom heiligen Geiste haben. Ihre Hei¬ 
ligung ist ausserwesentlich (s^cod'sv rrjg ovoiag) und 
durch Theilnahme am heil. Geist (p-sro%rj zov Ttvsvpcc- 
zog dyiov). Gregor. Nyss. contra Eunom. Opp. T. IT* 
S. 60. beweiset aus der Stelle Joh* 3*6: ovzco [acxq- 
ZVQEl KVQIOV cpcovr] TCO CiyiCd TtVEVpCitl Z7]V ZOV @EOV 

zekvcov trjv yEvvrjöiv u. s. w. Auch Epiph. Haer* LX1X* 
Opp. T* I. S. 774. war nahe an diesem Dogma — 
?Oxi opoloyovGt zovg ’Ayyzlovg vno zov viov yEyovs- 

vca • juxi ntqi zov Ilvevpcaos ßhuacp'rjixovGt * Jtcu toA- 

20 * 
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pcoGi XzyEiv XExriG&ai vno viov, dnsy ißxiv dxxiGxeov 
ix JJatQog ixTiogevopEvov xai xov viov Xapßavov — 

Kai El roivvv oi vtz avxov yeyovoxsg ’AyyeXoi psv 
7ivzvp,axixoi ysyovoxEg , nXrjv xxiGpaxa avxov ovxsg — 

— xi iqovpsv, aqa (jLEi&vg EiGi xov viov Vit avxov 
xxiG&svxsg, 7] xai xo nvsvpia xo ayiov u. s. w. Merk¬ 
würdig sind auch die Worte Gregor• Naz. orat. 44. in 
Pentec. Opp. p. 712.: Tovxo (jtvsvpa) ivrjgyEi, ttqo- 
XSQOVfiEV iv x ai g ayy sXixaig xai ov Qav io ig 
SwapsGi, xai 6 Gat ngooxai psxa @sov9 xai tcsqi 
0EOV ov yag aXXo&sv avxaig if xsXsicoGig xai ij iXXa^i- 
tyig, xai xo TtQog xaxiav övGxivrjxov v\ axivrjxov, tj 
xcaqa xov ayiov nvEv^axog, * Eneixa iv xoig naxgaGtv, 

xai iv xoig ngoepr]xaig etc. Gerhard Loci theol. T. IV. 
p. 4 — 6. Vgl. August?s Syst. d. ehr. Dogmatik. 2. A. S. 
138 — 39. Bretschneider’s Handb. Th.I. S. 376. Hahns 
Lehrb. d. ehr. Gl. S. 284. Baumgarten-Crusius Lehrb. 
II. 976.: „Eine eben so natürliche als consequente Vor¬ 
stellung würde es gewesen seyn, die Erschaffung der 
Engel von der Person des heil. Geistes herzuleiten. 
Aber sie hat gerade in der Kirche nicht öffentlich statt 
gefunden: vielmehr war der Logos der Schöpfer aller, 
auch der geistigen Wesen und Reiche. Doch verband 
wenigstens die Kirchenlehre immer die Dogmen von den 
Engeln und vom heil. Geiste.“ 

A. Von den Engeln. 

Iac. Ode Tractatus de Angelis. Utrecht 1739. 4. 
Erläuterte Lehre von den Engeln, von Oporin. Hamburg 1735. 
(Hopfner) Kritik über die Lehre von den Engeln in der Dog¬ 

matik. Henke’s Magazin B. 3. S. 300. Ein anderer 
Aufsatz das. B. 6. S. 152: Zur Kritik und Aufklärung 
der Lehre von den Engeln. 

Horstig Beurtheilung der Lehre von den Engeln. S. Henke’s 
N. Magazin 1. B. 3tes St. 

Einige Beyträge zur Berichtigung der Lehre von den Engeln. 
S. August?s theol. Monatsschr. 1802. St. VI. S. 403 — 18. 

Petavius de dogmat. theol. T. III. lib. I. c. 2. 
J. Fr. Cotta Dissertatt. II. historiam succinctam dogmatis de 

angelis exhibentes, Tubing. 1765. 4. 



309 Tit. IV. A. Engel. 

Keil Dissertat. de doctoribus u. s. w. P. III — VII. 
Münseher II. S. I ff. Lchrb. I. 3. A. S. 77 — 87. 
Wundemann I. S. 406. 
Gcsenius de Samaritanorum Theologia. 1822« 4* p. 21 seqq. 

I). Mises (D. Fechner) vergleichende Anatomie der Jängel; eine 
Spitze. Eeipz. 1825. 8. 

§. 261. 
Der Begriff eines Engels ist bey den Kir¬ 

chenvätern kein anderer, als der biblische, nur 
mit dem Unterschiede, dass die Engel durch 
bestimmte Merkmale von den übrigen geschaffe¬ 
nen Dingen unterschieden werden. Die ausführ¬ 
lichsten Erklärungen findet man bey Ambrosius1), 
Athanasius 2), Gregorius Naz. 3), Pseudo-Dio¬ 
nysius 4) und Johannes Damascenus 5), 

1) Ambros, Tractat, super Ebr, c- 1*: Quaeris huius patu- 
rae nomen? Spiritus est; quaeris officii? Angelus. Ex 
eo, quod est, est Spiritus; ex eo, quod agit, Angelus, 
quia Angelus graece, nuncius latine dicitur. Sicut homo 
naturae, miles vero officii; sic enim, qui erant iam Spi¬ 
ritus conditi a creatore Deo, facit eos Angelos, mittendo 
eos nunciare qpod iusserit. 

2) Athanas. de cornm. essent, T. I. p. 392.: ’Ayyskog foov 
saxi Xoyixov, ccvXov, vfjivoloyixov, aftavazov» 

3) Gregor, Naz. orat. 38« 42. 

4) Dionys. Areop, de divin. nom. c. 6. de Hierarch. coel. 

c. 3* 

5) Io. Damasc. de fide orth. L. II. cf 3.: Ayyelog Ißziv 
ovßia vosgci, cceMivrjTog, avzs^ovdiog, udcoficczog, @sn 
ksLZOVQyovda, xuza %ccqiv ov ziy cpvöEi zo uduvctzav 
rikrjyvia, ztjg ovßuxg zo siöog qca zqv opoy p>ovog o 
^z^ovyg ijuozcivca9 
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§. 262. 

Die Frage: Wer die Engel geschaffen, ob 
der Logos oder das Pneuma ? beschäftigte die 

Väter weniger, als der Zeitpunkt ihrer Schöpfung. 

Die Meinungen theilten sich. Nach den Meisten 

brachte sie Gott lange vor der sichtbaren Welt, 

welche, nach Novation, das letzte Werk der 
Gottheit war, hervor x) ; nach Andern aber (z. B. 

Theodor et, Augustinus u. a.) mit Himmel und 
Erde zugleich, als er das Licht schuf und der 

Geist Gottes auf dem Wasser schwebte 2). 
. . | • 4 i .t ■ * » • \ * 

1) Origen. Comment. in Matth. Opp. T. III. S. 692. No¬ 

val iari. de Triu. c. 1. Gregor. Naz. Orat. 38. Boeth. conf. 
fid. S. 291. Vgl. Ludov. Vives in Annotat. ad August, 
de civit. Dei XI. c. 9. T. I. S. 1034. loh. Dama.sc. de 
fide ortli. IT. c. 3- giebt die Verschiedenheit der Meinun¬ 
gen so an: Tiveg (.isv cpaGivy oxi tvqo naGrjg zxiGecog 

iyevovto (dyyeXoi), cog d OsoXoyog Xeysi F^yoQiog — 

Ezsgog öe, oxi Öe fiEta to yEVEßO'cn xov tvqcqxov ovqu- 

vov’ oxi öe tcqo xr\g ccv&qcotcov ixXaGEcog navxEg d^ioXo- 

yovGiv* iyco Öexco QsoXoyco FQ7]yoQicp Gvvxi&Egar etcqetie 

y(KQ TCQOüXOV Xi]V VOEQCiV OVGlttV %XlG\h]VCU, %CU OVZOO X)]V 

ctlG\h]xr)v' neu xoxe eh, c}(.i(pox£QCov xov dvd'Qconov. 

2) Theodor, quaest. in Genesin. qu. 3. Opp. T. I. S. 7. 
Augustin, de civit. Dei XI. c. 9.: Opus Dei esse angelos 
hic {Genes. 1.) quidem etsi non praetermissum, non ta¬ 
rnen evidenter expressum est, sed alibi hoc sancta scri- 
ptura clarissima voce testatur— Nimirum ergo si ad isto- 
rum dierum opera Dei pertinent angeli, ipsi sunt lux illa, 
quae diei nomen accepit, cuius unitas ut coinmendatur, 
non est dictum dies primus, sed dies unus. Cum enim 
dixit Deus : fiat lux, et facta est lux, si recte in hac luce 
creatio inteliigitur angelorum, profecto facti sunt partici- 
pes lucis aeternae, quae est ipsa incommutabilis sapien- 
tia Dei, per quam facta sunt oinnia, quem dicimus uni- 
genitum Dei filium, ut ea luce illuminati, qua creati fie- 
rent lux et vocarentur dies participatione incommutabilis 
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lucis et diei, quod est verbum Dei, per quod et ipsi et 
omnia facta sunt. 

§. 263. 
i * * . i 

Auch die Immat ei'ialitiit der Engel war ein 
Controvers-Punkt Die altern Lehrer schrieben 
ihnen zwar Unkörperlichkeit zu, aber nur in Ver¬ 
gleichung mit den Menschen und andern Dingen; 
in Beziehung auf Gott aber wurden sie für ma¬ 
teriell gehalten1). Auf der Synode zu Nicäa 
(787) wurde als Kirchenlejire festgesetzt: „Ange- 
los esse quidem intelligibiles, sed non omnino 
corporis expertes et invisibiles, verum tenui 
corpore praeditos aerio sive igneo64 2) — wo¬ 
mit die Lateranensische Synode3) (1215), wel¬ 
che ihnen die Materie abspricht, im Widerspruch 
steht, wenn anders die Unkörperlichkeit nicht 
eben so zu verstehen ist, wie bey den altern 
Kirchenvätern, welche ihnen bloss einen grobsinn¬ 

lichen Körper absprachen 4). 

1) Origen, ueqi clq^cov Praefat. p. 49. Lib. I. c. 7. loh, 
Damasc. de fide orthod. II. c. 3.: ’ÄGwpaxog ös Xsyexai 

Kai avlog 6sov TtQog rj{iag* nav yaQ GvyKQivopEvov 

TCQog xov Geov xov povov aovyxQixov (al. uGcopaxov) 

na%v xs uai vIikov EVQiGKExai■ povov yaQ ovuog avkov 

xo 'd'Eiov Igxiv Kai aGcopaxov, 

2) Acta Concil. Nie. II. Harduin. IV. S. 187 ff. Schon 
Tertull. de carne Christi c.6- hatte gelehrt: „Constat, an- 
gelos carnem non propriam gestasse, utpote naturas sub- 
stantiae spiritalis et si corporis alieuius, sui tarnen gene- 
ris,u Id. adv. Marc. I. c. 8. Vgl. Augustin, de Trin. 11. 7. 
und Fulgentius de Trin. c. 8. 

3) Act, Conc. Lateran, IV. Harduin. T. VII. S. 64 ff. 

4) Vgl. Loersius de angelorum corporibus et natura. Traj. 
1737. 4. Cudworth Systema inteil. edit. Moshem. p. 
1089 seqq. 

✓ 

I 
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In Seiler*s Theol. dogmatico - polemica. Ed. 2. 1780. 
lautet Thes. 111. S. 190. also: 

„Angeli corpus, quäle nostrum est, non habent, sed 
vel nullum, vel nostro longe subtilius: 

a) Quia Spiritus (o^nVl, so steht geschrieben statt 
Din5!*!! nv£V(uxTa) appellantur; 

b) Quia per aerem in coelos ascendere solent. Luc. 

2,16.j 
c) Quia oculis cerni nequeunt, licet praesentes sint 

homines. 

Voces, in script. s. obviae, rm et nv£vfict per se non 
probant, angelos nullo plane, ne quidem subtilissimi ge- 
neris praeditos esse corpore. Doctorum eccles. antiquissi- 
mae multi, e. gr. Iustinus, Irenaeus, Tertullianus, Cle¬ 
mens Alex. etc., illos subtili quadam materia stipatos esse 
crediderunt; quod et regentioribus nop paucis ita vi** 
gum est.“ 

§. 264. 

Bekanntlich unterschied schon die jüdische 
Theologie verschiedene Classen und Rangord¬ 
nungen der Engel. Im N. T. kommen Spuren 
davon vor, und auch die ältesten christlichen 

Schriftsteller erwähnen derselben*). Aber kei¬ 
ner hat sie so genau zu classificiren gewusst, als 

der Verfasser der dem Dionysius Areopagita, 

zugeschriebenen Hierarchia coelestis 2). Nach 
ihm sind drey Classen, deren jede wieder aus 

eben so viel Abtheilungen besteht; I. @qovoi, 
XeQOvßni, XtQCicpLp. IIf ’Efcovöiai, KvQiozrjTeg, 
Avva^eig. III. ’Aq%(u. Seit Gregorius d. Gr. 

wurde diese Classification in die Dogmatik auf¬ 
genommen 9). 

1) Ignat. Epist. ad Trall. ep. 3. §. 5.: Etiam coelestia in- 
tejligere possem, angelicos ordines, Archangeloruin mili- 
tiarumque coelestium discrimina, virtutum dominationum- 
que dilferexitias, tbronorum potestatumque distantias, prip- 
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cipatuum magnificentias, Cherubim Seraphimque excellen- 
tias, Spiritus sublimitatem et Domini regnum et incompa- 
rabilem Dei patris omnipotentis divinitatem. 

2) Dionys. Areop. Opp. Antv. 1634- T. I. c. 3. Ode de 
Angelis. Sect. VII. c. 1. 2. S. 704 ff. 

3) Gregor. M. Homil. in Evangel. 34. Opp. T. IT. S. 477 ff. 
loh. Darnascen. de fide orthod. II. c. 3. Auch die Syrer 
haben eine ähnliche Classification: Assemani Bibi. Orient. 
T. 1IL P. I. p. 311. 

§. 265. 

Das Geschäft der Engel ist: der Gottheit zu 
dienen 1). Diese bedient sich ihrer zur Beförde¬ 
rung ihrer guten Zwecke ?), zur Anordnung der 
einzelnen Angelegenheiten, als Vorsteher ganzer 
Völker und Reiche 3), als Dolmetscher und Ueber- 
bringer der Gebete 4) , und als Schutzgeister 
einzelner Menschen £). In der letztem Annahme, 
welche aber in der Kirche niemals genau be¬ 
stimmt wurde, trafen mehrere Kirchenväter näher 

mit dem Heidenthume zusammen, als sie selbst 
glaubten, indem sie an die Stelle der heidni¬ 

schen Genien, wogegen sie eiferten, christliche 
Engel setzten, 

1) Völlig wie die Bibel — nvEvp,axa XsLtovQyiYM. Die Ein- 
theilung: a) Diener Gottes; b) Diener der Menschen, ist 
nicht genau, weil unter b. schon a. mit begriffen ist. 

g) C/em. Al. Strom. VI. §. 17. S. 824. 804. 
3) Entlehnt aus Dan. 10, 13 u. a. St, In der Apokalypse 

ayyzhoi xr\g EKnXrjGiag . . , , Hermae Pastor Visio III, 
lustin. Mart. Apoi. JI. S. 44. Clem. Alex. Strom. V. 
S. 650. VI. S. 822, Ong, contra Cels. V. S. 251- 

4) Origen. contra Cels. V, S. 233,: rOpoXoyov(iEvcog psv 
ayytlovg (papsv Is^TOVQyuux ovxag nvEvpaxa, %ai slg 
öiaxoviav aTroöxEXXopEva öia xovg peXkovxag nXrjgovo- 
fiSLV GcoxrjQiuv' avaßaivsiv (jlev 7iQOöayovxag rag xtov 
dv&QOMCQv ivxti&ig, iv zoig nu'd'aQwwzoig xov noöpov 
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%COQlOig £71;OVQOtVlOlQ' KCiTttßaiVUV d’ CZV EXEl&EV, <p£~ 
Qovxag sxaGtco xax’ a^iav xcov cnto Oeov xi avxoig öiu- 
xovsiv xoig ivEQysxovfisvoig 7tQoaxaüGo[iEvcov' xovxovg 
örj ayysXovg a%o rov EQyov avxcov (lEfxad'rjxoxEg xaksiv, 
EVQlÖKOtlSV avxovg, öiu to O'Eiovg eIvcu, xai 0sovg iv 
xcng LEQcag Ttoxs ovofia^OfXEvovg yqacpaig* a\\ ov% 
cogxe 7iQ0Gxa6GEßd'ai tfiuv xovg öiaxovovvxag, xai cpe- 
QOVXag 7](JUV Xa XOV QSOV., GsßsiV Kat 7tQOGKVVElV uvxi 

XOV 0EOV. 

5) Hermae Pastor Mand. VI. Sim. VIII. 3. Gern. Alex. 
Strom. V. S. 701.: Kai xrjv elg yj^ag Si1 ayysXcov xcov 
icpeGxcoxcov rjxovGav £tciGxo7V?]v e^icpaivcov u. s. w. Ibid. 
S. 822.: xaxa yaQ xa id'vyj, xai Ttolsig v£VE[jir}vrai xcov 
ayyshcov ai TtQoGxaGiai’ xa%u ds xai etci (XEQOvg, cov 
ivioig a7tox£xa%axai xtvsg u. s. w. Orig, contra Cels. 
VIII. S. 400—401. August. de diversis quaestionibus, 
quaest. 79. u. a. Nonni Metaphr. Ioan. XX. 11. (ayyz- 
Iixtjv GvvcoQida, zweifelhaft). Ephr. Syr. in Dan. tr. 28. 
Vgl. Assemani Bibi. Or. T. I. p. 78. T. III. P. I. p. 311. 
Gregor. M. mor. in Iobum IV, 25. XXX1X, 15. /• Fr. 
Hirt de Angelo tutelari. Viteb. 1779. 4. L Ohr. Henrici 
Comment. I. II. de Genio natalium praeside. 1782—83-4. 
Schmidt historia dogmatis de angelis tutelaribus. S. lü¬ 
gen s Denkschr. der hist, theol. Gesellschaft. 1817. n. 2. 
Solger über den Ursprung der Lehre von den Dämonen 
und Schutzgeistern in der ßel. d. Griechen. S. Nachgel. 
Schriften Th. II. Beyl. 11. 

§. 266. 

Ob die Engel die Ehre der Anbetung und 
Anrufung verdienen, wurde von der alten Kirche 
entweder mit Stillschweigen übergangen, oder 

verneinend beantwortet J); ja, die Synode zu 
Laodicea (im IV. Jahrhundert) erklärt die Ver¬ 

ehrung der Engel für Idololatrie 2). Andere Syn¬ 
oden und Lehrer unterschieden zwischen Ehre, 

Ti[ir)Tixif] rtyoöxvvijöig,) welche sie Zugaben, 

und Verehrung (tfeßccökuog, XaxQua 3), welche sie 

\ 
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verweigerten. Ambrosius wird für den ersten 
gehalten, der die Engel anzurufen befiehlt 4). 
Seinem Beispiele folgten viele Kirchenväter. Die 
Zeit des Mittelalters ist reich an Angelo-Plianien 

und Angeloiatrie, wo die Engel in besondere 
Verbindung mit der heil. Mutter Gottes gesetzt 
wurden. Die protestantische Kirche ist der En¬ 
gel-Verehrung weniger günstig 5). 

1) Die Stelle Origen. contra Cels. V. S. 233- s. §. 265. 
nr. 4. Augustin, de civit. Dei Lib. X. c. 19 sqq. 

2) Mansi Collect. Concil. T. II. S. 570. Can. 35. 

3) Diesen Unterschied machte unter andern die zweyte Ni- 
cäische Kirchen Versammlung im Jahr 787. S. Harduin IV. 
S. 446 ff. Schröckh XX, 580. 

✓ * 

4) Ambros, de viduis Opp. T. I. S. 146.: „Angeli sunt ob- 
secrandi pro nobis, qui nobis ad praesidium dati sunt.“ 
loh. Dallaeus advers. Latin, de cultus relig. objecto tra- 
dit. c. 8. S. 36 ff. Chemnit. examen Concil. Trident. 
JP, 111. p. 239. Ccirp%ov v§ria hist. Angelicorum. 1772. 4. 
II. Middeldorpf de Theologia Prudentii. P. II. S. 29. 

5) Dionys. Petavii de theol. dogmat. T. III. S. 81 ff. Baum¬ 
garten s Polemik 3. Th. S. 540 ff. Keil de doctoribus vet. 
eccl. Commentat. IV. Vgl. F. V. Reinhard: wie Christen 
sich bey den verschiedenen Meinungen über die Geister¬ 
welt zu verhalten haben? Dresden 1795. 8. 

B. Von den Dämonen. 
** * * i* 1 4 * * a 4 ^ T- 4 • t W. f 

Geschichte des Teufels. Aus dem Engl. 2 Th. 1733. 
/. G. Mayer Historia Diaboli s. Commentat. de Diaboli malo- 

ruinque spirituum existentia, statibus, iudiciis, consiliis, 
potestate. 1777. Ed. 2. Tubing. 1780. 8. 

Gaab Abhandlungen zur Dogmengesch. der ältesten griechi¬ 
schen Kirche S. 97 ff 

Masii de existentia Daeinonum , quatenus e naturae lurnine in- 
notescit. Kopenh. 1682. 

Versuch einer biblischen Dämonologie. Halle 1776- 8. 
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Erhard Apologie des Teufels, im Philos. Journal 1795« B. I. 
St. 2. 

Prüfung dieser Apologie von Sichler in Augusti's tbeo). Blät¬ 
tern. 2ter Jahrg. No. 5 — 6. S. 65 ff. 

Iul. Fr. Winzer de Daemonologia in N. T. proposita. P. I. II. 
Viteb. 1812. 4. 

Joh. Jahn: Was lehret die Bibel vom Teufel, von gefallenen 
Engeln, von Dämonen und bösen, unreinen Geistern? S. 
Theol. Werke. 1821. 8. S. 61 ff. 

Schott Sententia recentius defensa de iis naturis, quae in libris 
N. T. öcupoveg audiunt, ab angelis lapsis et Satana pror- 
sus distinguendis, examinatur. 1821. 4. 

C. Thilo’s Beytrag zur Gesch. d. Dogma von den Dämonen 
aus den apokryph. Acten des Thomas. S. Archiv für die 
Kirchengesch. B. I. St. 4. S. 97 ff. 

§.267. 

Wie mit den Engeln, so verhält es sich mit 
den Dämonen oder bösen Geistern. Sie sind 
von den erstern nur darin verschieden, dass sie 

1) selbst böse, Beförderer des Bösen sind; 2) mit 

ihrem Oberhaupte, dem Teufel, (/hafioXog, 2Ja- 
ravResX&ßoyX, BaeX&ßovß, BahaX, Kakodä- 
mon, Lucifer, Samael u. s. w.) eine der himm¬ 

lischen Hierarchie entgegengesetzte Höllen-Monar- 
chie ausmachen. Die Haupt-Perioden des Dog- 

ma’s sind; IT Vom N? T, bis Gregor d. Gr. 
(VII. Jahrhundert). II. Von Gregor bis Luther 

(VII —XVI. Jahrh.). JII. Von Luther bis Seni¬ 
ler (XVI. Jahrh. bis zur Mitte des XVIII. Jahrh.). 

VI. Seit der letzten Hälfte des XVIII. Jahr¬ 

hunderts. 

Die Dämonen sind ebenfalls jcvavfiara — höhere Intelligen¬ 
zen — menschenartig — mit einem Körper von gröbe¬ 
rem Stoffe als die Engel. Orig. rt£Qi Praefat. 
S. 48* giebt das Dogma so an: Die Kirchenlehre sage 

i 
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zwar von den Teufeln und seinen Engeln, dass sie sind, 
aber nicht deutlich, was und wie sie sind. Wenn neuere 
Dogmatiker (Doederlein Instit. T. I. 505. Henke Lin. 
p. 76. u. Bretsclmeider Handb. I. 683 — 87) die Eintei¬ 
lung in gute und böse Engel unstatthaft finden, so beru¬ 
het diess entweder auf einer Logomachie, oder auf einer 
unrichtigen Auffassung des biblischen Dualismus. Das 
richtigere hat Hahn Lehrbuch S. 293 — 94. 

Ausser den angeführten Namen wird der Teufel auch 
noch genannt or nQcaroyovog Jca^un' (Talian. Orat. con¬ 
tra Graccos c. 7.); o (XQxrjyETrjg (lustin. M. Apol. I. 36-)j 
oder auch Leviathan aus Jes. 27, 1. u. a. 

§. 268. 
Der Hauptpunkt im Streite mit den Gnosti¬ 

kern und Manichäern war, nach der Schrift zu 
behaupten: dass der Teufel nicht das ursprüng¬ 

liche Princip des Bösen sey, sondern dass er, wie 
die Engel, anfangs gut geschaffen, dann aber 
entweder aus Sinnlichkeit, oder Neid, oder Stolz, 

oder Ungehorsam gefallen sey, und eine Menge 
ihm geichgesinnter Geister mit in seinen Fall ge¬ 
zogen habe1). Der Teufel hat seinen Sitz in 
der Hölle, von wo seine Engel, die Dämonen, 
ausgehen. Aber nach der Beschaffenheit ihres 
Geschäfts haben sie ihren Aufenthalt und Wir¬ 
kungskreis bald in den vier Elementen, bald in 
Wüsteneyen, bald in Menschen- und Thierkör¬ 
pern. Sie sind die Anstifter von Landplagen, 
Krieg, Familienunglück u. s. w., bringen die ihrem 
Einfluss preisgegebenen Sterblichen um den Ge¬ 
brauch der Vernunft, und verführen sie zur Ab¬ 

götter ey, zum Abfall von der wahren Religion 
und zu jeder Sünde 2). 

1) Die Gnostiker und Manichäer statuirten das böse Prin¬ 
cip um der Theodicee willen. Die christlichen Lehrer schlu- 
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gen einen andern Weg ein. Bey ihnen sind nicht Gott 
und Teufel, sondern Christus und Satan die beyden 
feindselig gegen einander wirkenden Kräfte. Augustin» 
Annotat. c. Faustum XXI. c. 2.: Diabolus non sim¬ 
pliciter Deus est, sed Ulis Deus existit, qui Christo 
illum anteponunt, ut ait Cyrillus. Et haec, ne duos 
cum Manichaeis Deos faciamus. 

Der Primitiv-Stand des Teufels und seiner Engel war 
eben so selig, wie der Zustand der Engel des Lichts ge¬ 
blieben ist. Aber durch den Missbrauch ihrer Freiheit 
wurden sie unglücklich. Athenag. Legat. S. 27 ff. Iren. 
adv. haeres. IV. c. 41. Tertull. adv. Marc. II. c. 10: 
Sed etsi ab hornine in Diabolum transscripseris mali elo- 
giuin, ut in instinctorem delicti; uti sic quoque in crea- 
torem dirigas culpam, ut in auctorem Diaboli, qui facit 
angelos spiritus-Unde igitur malitia mendacii et 
fallaciae in homines et infamiae in Deum? a Deo utique 
non, qui et angelum ex forma operum bonorum instituit 
bonum — Sed ipse auctor delicti in persona peccatoris 
viri denotabatur; retro quidern invituperabilis a die con- 
ditionis suae, a Deo in bonum conditus, ut a bono con- 
ditore invituperabilium conditionura et excultus omni glo- 
ria angelica, et apud Deum constitutus, qua bonus apud 
bonum: postea vero a semetipso translatus in malum u. 
s. w. August. Tractat. in loan. c. 42. de vera rel. c. 13. 
de civit. Dei VIII. c. 22. Contra Iulian. VI. c. 9. Io. Da- 
mascen. de fide orthod. II. c. 4* Anselmus de casu Dia¬ 
boli. S. 62 ff. 

Der den Kirchenvätern vorgeworfene Parachronismus 
in Ansehung des Falls der bösen Engel (indem sie die 
Versündigung der Engel erst nach dem Fall der Menschen 
[Genes. 6, 2.] setzen, und dennoch die Sünde der er¬ 
sten Eltern der Verführung des Teufels [Genes. 3.] zu¬ 
schreiben) , lässt sich dadurch retten, dass man entweder 
einen ersten und zweyten Abfall annimmt, oder das tqu- 
7C7]vca, wie das upaQzuveiv der Menschen, für einen 
permanenten Act der mit Frey heit begabten Geister er¬ 
klärt. Io. Damascen. II. c. 4. sagt: ös yiveoomiv^ 
OTI otcsq iazL toig (xV'd’QCOTLOig 6 Hdvazog, zovzo zoig 
dyyshoig tf ixnzcoGig* (tszc: yuQ zrjv sktctcoOiv ovk 
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sGtiv iv civroig fjL&ravoia, coGtcfq ovds toig uv&Qcmoig 
tisrci rov d'avazov. 

2) Lauter biblische Ideen und Redensarten, die von Ta- 
tian, Justinus, Tertullianus u. a. nur weiter ausgeschmückt 
worden. 

§. 269. 

Der Teufel ist, nach der Kirchenlehre, fort¬ 
während darüber ergrimmt, dass seinem Reiche 
auf Erden durch Jesus Christus so grosser Ab¬ 
bruch geschehen, und er sucht sich dafür an den 

Christen durch Versuchung und Anfechtungen zu 
rächen. Den Montanisten war er der gefährlichste 
Gegner1). Auch die meisten Kirchenväter stellen 
ihn als den fürchterlichsten Christenfeind dar, und 
schildern seine Wirkungen mit den schwärzesten 
Farben. Zu seiner Verbannung wurden, als äus- 
serliche Mittel, auch Exorcismus, Zeichen des 

heil. Kreuzes, Fasten und geistliche Exercitien 
empfohlen 2). 

1) Fast in jeder Schrift Tertuilian’s wird der Teufel als 
grösster Widersacher der Christen, besonders derjeni¬ 
gen, „quos agnitio atque defensio Paracleti disiunxit a 
Psychicis,“ geschildert. Statt aller diene ein Beyspiel. 
Liber adv. Praxeam c. 1. S. 634.: „Varie Diabolus ae- 
mulatus est veritatem. Adfectavit iilairi aliquando defen- 
dendo concutere. Unicum Dominum vindicat omnipoten ¬ 
tem rnundi conditorem, ut et de unico haeresiu fa- 
ciat-“ Sein vorzüglichstes Werkzeug ist aber ge¬ 
genwärtig — Praxeas: „Ita duo negotia Diaboli Praxeas 
Romae procuravit; Prophetiam expulit et Haeresin iritu- 
lit; Paracletum fugavit et Patrem crucifixit“ u. s. w. 

2) Die classischen Stellen hierüber sind Tertull, de Idolo- 
latr. c. 2. de cor. mil. c. 11. adv. Marc. III. c. 18. La- 
ctant. Instit. c. 15. Gregor. Naz. Orat. 111. S. 71. 
Schrikkh VIII. 311 ff. XXVJl. 421 ff. 
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§. 270. 

Aber auffallend ist es, dass der Teufel im Mit¬ 
telalter viel von seiner Furchtbarkeit und Gräss¬ 

lichkeit verloren zu haben, und mehr die Rolle 
eines verschmitzten Betrügers und lustigen Gesel¬ 

len zu spielen scheint x). Mit den Zeiten der Re¬ 

formation nimmt er wieder den vorigen Charak¬ 
ter der Furchtbarkeit an 1 2). Das XVIII. Jahr¬ 
hundert aber drohte ihn seiner Existenz gänzlich 

zu berauben, indem man anfing, sein Daseyn nicht 

nur durch Vernunftgründe zu bestreiten, sondern 
ihn auch durch wohl ausgedachte Operationen 
einer kunstvollen Exegetik aus den Schriften des 
N. T. herauszutreiben 3). Erst im letzten Decen- 

niuin des XVIII. und in den beyden ersten De- 

cennien des XIX. Jahrhunderts fand er wieder phi¬ 
losophische und medicinische Apologeten 4). 

1) So erscheint er in den geistlichen Comödieny Fabeln, 
Balladen u. s. w. des Mittelalters — ein Bocksähnlicher 
Faun, der mehr verlacht als gefürchtet ist. Jeder Heilige 
ist unendlich mächtiger als er, der durch jedes Kreuz ver¬ 
bannt wird. 

2) Der Grund davon scheint in der erneuerten Bekannt¬ 
schaft mit der Bibel und zum Theil in Luther’s Individua¬ 
lität zu liegen. Die geistlichen Hymnen ertönen von 
des Teufels furchtbarer Macht. — Hexen-Processe des 
XF77. Jahrhunderts. 

3) Balthasar Becker’s bezauberte Welt. Neu übers, von 
Schwager. Leipz. 1781 — 83. 3 Th. 8. Adämonisten 
und Antidiabolicisten seit J. S. Semler (§. 143.). Der 
Teufel in seiner Ohnmacht: ein Fragment von einem 
Antidiabolicus. Erlangen. 1790. 8. Horst’s Dämono- 
magie, oder Gesch. des Glaubens an Zauberey und 
därnon. Wunder. Th. I. II. 1818* Dessen Zauber-Bi¬ 
bliothek. B. I. II. 1821. 8. 
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4) Der Teufel als Ideal der Bosheit — böses Princip — 
Erhard’s Apologie des Teufels, im Philos. Journ. 1795. 
lster B. 2tes St. Vgl. Augusti’s theol. Blätter 2* Jahrg. 
S. 65 ff. C. C. E. Schmid’s philos. Dogmatik, nr. 194. 
Ammords wissenschaftl. und prakt. Theologie. S. 128. 
Herder: Von Religion, Lehrmeinungen u. s. w. S. 200.: 
„Am meisten kommt in der neuen Philosophie der Teufel 
zu Ehren: denn der hat den ganzen Process zwischen 
Gott, Menschen und den himmlischen Sultaninnen nicht 
nur angezettelt, sondern auch geleitet. Ihm zu Ehren 
sollte diese ganze Dichtung, die man etwas uncigentiich 
Religions-Philosophie genannt hat, die philosophische 
Diaboliade heissen, da der Diabolus und das böse Prin- 
cipium in ihr eigentlich die Hauptrolle spielen. Ohne 
Zweifel freuete sich das böse Principium, dass es seit 
den Zeiten der Gnostiker und des Meines am Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts wieder zu so hohen Ehren kam 
— wahrscheinlich auf kurze Zeit.u Hieher gehören auch 
die oben §. 143. angeführten Ansichten vom thierischen 
Magnetismus und den dämonischen Krankheits - Stoffen. 
Neue philosophische Demonstration von Daub (Judas Ischa- 
rioth. H. I. 1816) und Marheinecke (GrundL der ehr, 
Dogm. 1. Ausg. S. 176 ff). 

Dass die Lehre vom Teufel in praktischer Hinsicht 
sehr nützlich werden könne, zeigt Baumgarten’s Glau¬ 
benslehre. lster Th. S. 756 ff. Dagegen Töllners theol. 
Unters, lster Th. S. 200 ff. Gute Bemerkungen in. 
Knapp’$ Vorles. Th. I. S. 387 ff. in SteudeVs Glau- 
bensl. S. 169 ff. Seltsame Skoliodoxie Schleiermachers 
(ehr. Glaube Th. I. S. 218 — 34). Dasselbe in geistrei¬ 
cher Wendung in Hase’s Lehrb. S. 145 ff. Falscher Ge¬ 
sichtspunkt in Ansehung d. Symb. d. Dogma’s — auch bey 
Bretschneider 1.709—14. u. Baumgarten-Crusius. II. 996. 

Tit. V. 

Von der Vorsehung. 

Chrysostomi Libri III. de providentia. 
Theodoreti Orationes X de prov. Opp. T. IV. 
Salmani Massil. de gubernatione Dei. Edit. Brem. 1688. 4* 

21 
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Fr. Burmann Dissert. IV. de provid. Dei. S. Exercitt. acadein. 

T.l. 
Sam. Parker De Deo et provid. div. Oxon. 1704. 
C. H. Sander Ueber die Vorsehung. L. 1780. Th. I — III. 

4. A. 1800. 
Hieronymus Reflexionen über die Vorsehung. 1792. 
J. E. Chr. Schmidt lieber den Grund des Glaubens an eine 

göttliche Erziehung des Menschengeschlechts. S. Biblio¬ 
thek der n. theol. Litt. 3. B. lstes St. S. 16 ff. 

Th. G. Thienemann s Materialien zu einer Gesch. der Lehre 
von Gottes Fürsehung. S. Stäudlins Magaz. III. B. l.St. 

Bormann die chr. Lehre von der Vorsehung philos. betiachtet. 

1820. 8. 
Münscher Th. 2. S. 74 — 88. Th. 3. S. 353 — 68. 
Brvtschneider’s Handbuch derDogmat. 1. Th. S. 601 ff. 

§• 271. 

Die Lehre von der göttlichen Vorsehung, 
oder von der Erhaltung und Regierung aller 
Dinge, und der menschlichen Schicksale insbe¬ 
sondere, ward von vielen Kirchenlehrern in dem 
Artikel von der Schöpfung abgehandelt. Ja, es 
gab sogar Lehrer, welche die Begriffe KTiCUg und 
xqovoux mit einander verwechselten. Fasst man al¬ 
les zusammen, was die Alten zur Vorsehungslehre 
rechneten, so ergiebt sich, dass es vornämlich 
auf drey Punkte ankommt, worauf in der Ge¬ 
schichte dieses Dogma s Rücksicht zu nehmen ist. 

Gegen die Vermengung beyder Begriffe eifert Gregor. Nyss. 
de aniina. Opp. T. I. S. 934.: ayvoovvzcov egu öicxcpo* 
Q(xv xzi6£cog xui TtQovoiuQ• riQOVoiag (XEV yctQ iQyou 
£6uvf to uXX'ykoyoviag diaGcofciv rrjv xeov facov 
ovGiav. Nemes. de nat. hoin. c. 42. definirt so: i7^o- 
voia iöziv ix d'Eov Eig zu ovzct yivoy,£vr] iitiyslsLa' oql- 
£ovzui ös ovzoog avzyv * Ilyovoiu iozi ßovXrjöig &£ovf 
öi r\v tu ovxu xyv TZQOtiyoQov öa^ayciyeoyyv XupßavEi. 



323 

1 \ 

Tit. V. Vorsehung. 
% 

§. 2T2. 

I. Es soll gezeigt werden, dass ein mächtiger, 

weiser und gütiger Gott sey, der sich unmittel¬ 

bar um die Angelegenheiten der Menschen be¬ 

kümmere und ohne dessen Willen nichts in der 

Welt geschehen könne. Diese Lehre vertheidig- 

ten die Lehrer des Christenthums siegreich ge¬ 

gen die heidnischen Philosophen und andere, 

welche die Götter aller Selbstthätigkeit beraubten, 

und alles auf die Rechnung eines blinden Fa- 

tum’s schrieben. Daher treten auch Christenthum 

und Platonismus in eine so innige Verbindung, 

weil Platon’s selbstthätiger, allwirkender Welt¬ 

geist nicht, wie Epikur’s ruheliebende Götter, 

die Regierung der Welt einem blinden Ohnge- 

fähr überlässt, sondern nach vernünftigen Ge¬ 

setzen die Aufsicht des Ganzen führt. 

Die ältesten Schriftsteller hielten die Beweise für das Daseyn 

einer Vorsehung nicht nur für völlig überflüssig, sondern 

selbst für strafbar, Clem. Al. Strom. V. S. 646.: sßxiv 

ÖS a %cn xokaöscog a'£icf onoiov iaxi xo alxuv drcoösi- 

£sig, sl TIqovolu sgxi — Kai iocog ovös xqtj xa xoiavxu 

nsiQaG&ai dnoösiKVVvaij yavsQag ovGrjg xrjg xtciag tvqo**■ 
voiag in xs xrjg öipscog xcov oQopSviov navxcov xsxvixcov 
7tai Gocpcov noixifiaxcov u. s. w. Nur um der menschli¬ 

chen Schwachheit willen halten Theodor, de provid. orat. 2. 

Hieronymus Comment. in Habac. Opp. T. VI. S. 148- 

u. a. Beweise für zulässig. Der ächt-religiöse Hierony¬ 

mus ward für einen Läugner der Vorsehung gehalten, 

weil er die providentiam circa minima bezweifelte. Doch 

fand er späterhin bey Vielen Beyfalh Seine Verteidi¬ 

gung bey Petav. de theol. dogmat. 1. S. 326. 

Augustin. de civit. Dei V. c. 1.; „Quae si qtlisqtiam 

Fato tribuit, quia ipsam Dei volufltatem vei potestatem 

Fati nomine appellat, senteritiam teneat, linguam corri- 

gat. Cur enim non hoc primurn dicit, quod postea di- 

21 * 
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cturua est, cum ab illo quisquam quaesierit, quid dixerit 
Fatum ? Nam id homines quando audiunt, usitata lo- 
quendi consuetudine, non intelligunt, nisi vim positionis 
siderum, qualis est quando quis nascitur, sive concipitur. 
Sed illi, qui sine Dei voluntate decernere opinantur si- 
dera, quid agamus, vel quid bonorum habeamus malo- 
rumve patiamur, ab auribus omnium repellendi sunt; non 
solum eorum, qui veram religionem tenent, sed qui Deo¬ 
rum qualiumeunque licet falsorum, volunt esse cultores. 
Haec enim opinio quid aliud agit, nisi ut nullus omnino 
colatur aut rogetur Deus?“ Vgl. die schönen Bemerkun¬ 
gen von Lud. Vives zu dieser Stelle. August, de civit. 
Dei. Vol. I. S. 485 ff. Hug. Grotii sententiae Philoso- 
phorum de Fato. Paris 1680. 12. 

2?3. 

II. Verhältnis der göttlichen Regierung 
zur menschlichen Freiheit. 

Die Annahme, das3 Gott Alles nach seinem 

Willen lenke, und dass dieser Wille das Decretmn 
absolutum ausmache, über welches der menschliche 
Wille nicht hinaus könne, gab zu der Folgerung 
Anlass: dass der Mensch keine Freiheit habe, 

sondern sich, wie eine Machina dei, bloss lei¬ 

dend verhalte. Diese Frage ward nicht ohne 

Erbitterung zwischen Thomisten und Scotisten 
verhandelt; sie war auch schon früher in den 

Streit de Praedestinatione et Gratia verflochten 
worden 1). Aber schon Justinus 2) und Orige- 
nesd) beweisen die Harmonie der göttlichen Vor¬ 
sehung mit der menschlichen Freiheit, und selbst 
Atiguslinus 4), der in Absicht auf die Gnaden¬ 
wahl so determinirt war, gestattete hier der 

menschlichen Freiheit einen freyern Spielraum. 

1) Beyde Punkte coincidiren; man kann aber mit Augusts 

nus den Unterschied machen, dass eich die Providentia 
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auf die res universas, die Praedestinatio und Gratia aber 
bloss auf die Bestimmung der Menschen zur Seligkeit be¬ 
ziehe. Hieher gehört auch die Aeusserung des Iohannes 

Damascen. Expos, fid. orth. II. c. 29.: tcc yctQ i(p9 

ov xf]g nQovoiag iönv, akkce xov t^uxeqov avts^ov- 
Giov, 

2) Apol. I. S. 80. 81. 
3) Contra Cels. V. S. 264. Comment. io Gen. S, 9 —11. 

Vgl. Bahrdt Dissert. Concordia providentiae et libertatis. 
1762. 4. 

4) De civit. Dei V. c. 1. 2. X. 14. in sentent. Prosp. sent. 
58* u. a. 

§. 274. 

III. Theodicee. *) 
Der schwierigste Punkt, von wo aus eigent¬ 

lich alle Theologie beginnt und wo alle Philoso- 
pliie aufhört, bleibt die Theodicee, oder die 
Rechtfertigung der Weisheit, Güte und Gerech¬ 
tigkeit des Weltregierers gegen die Anklage der 
Zweck Widrigkeit d. h. des physischen und mora¬ 
lischen Bösen in der Weltx). Die Dogmenge- 
schichte macht uns mit folgenden, zur Lösung 
dieses Problems gemachten Versuchen der mensch¬ 
lichen Vernunft bekannt: 

A. Man läugnete das Böse, entweder über¬ 
haupt , oder in Beziehung auf die Gottheit 2). 

B. Man lehrte: das Böse rühre nicht von 
Gott her, sondern a) vom bösen Urprincip, ohne 
Zulassung3), b) vom Teufel, mit Zulassung Gottes4). 

C. Man zeigte: a) dass das physisch Böse 
zur Tugend nothwendig sey 5); b) das moralische 
aber nicht von Gott, sondern von dem mit Frey- 
heit begabten Menschen selbst herrühre 6). 

*) Literatur der Theodicee: Leibnitz Essais de Theodicöe 
sur la bonte de Dieu, la liberte de l’homme et l’origioe 

' / 
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du mal. Ed. nouv. 1747. 8. Bonnet’s Gedanken über den 
Ursprung des Uebels. S. Dessen Werke 4ter B. Bilfin- 

ger de origine et permissione mali. 1774. De Murrte’s 

Gottesvertheidigung über die Zulassung des Bösen auf 
unserer Erde. 2le Ausg. 1799. Ueber das Misslingen 
aller philosophischen Versuche der Theodicee von 1mm. 

Kant. S. kleine Schriften. Neuwied 1793. S. 200. Berlin. 
Monatsschr. 1791. St. 11. Molter de gubernatione uni- 
versi morali malorumque cum hac congruentia. Marb. 
1796.4. Werdermann’s neuer Vers, zur Theod. 1784— 93- 
Th. I—Ul. 8. Benedict Theodiceae P. I—X. 1810—20. 
4. (edit. nov. 1823. 8.). X X. Wagner’s Theodicee. 
1809. 8. 

1) Schon Origenes fühlte die grossen Schwierigkeiten dieser 
Untersuchung : „KItcsq ovv akkog xig xonog x?]g iv av- 

&Q0J7t(Hg tgzxaGsoog öso^svog, duG&ijgaxog sott xrj tpv- 

osi tfyiv, iv xovxoig Y.cci ij xeov xcoccov xctifteirj av ys- 

v£GLg.u Contra Cels. IV. S. 207. 
2) Vom Läugnen des moralischen Bösen kann nicht die Rede 

seyn. „Die Verantwortung, sagt Kant, ist ärger als 
die Beschwerde und kann der Verabscheuung jedes Men¬ 
schen, der das mindeste Gefühl für Sittlichkeit hat, über¬ 
lassen werden.“ Dass das, was wir physisches Uebel 
nennen, kein wirkliches Uebel sey, behaupten Bnsil. M, 

quod Deus non sit auctor peccati. Opp. T. 11. S. 78. 
Augustin, de libero arbitr. 1. 1. u. a. Vgl. Salzmann’s 

Iiitmnel auf Erden. II. Abschn. Auch sagte man, mit 
Jacobus, Gott ist ujtsiQccGtog kcmcov und seine Weisheit 
weiss die sogenannten Uebel zum Wohl des Ganzen zu 
benutzen. 

3) So die Gnostiker und Manichäer, welche, neben dem 
guten, ein an Macht gleiches böses Urprincip statuirten. 

4) Schon Buch der Weisheit K. 2, 24. lesen wir: cp&ovn 

diocßokov d'uvaxog £iGv]Xd'EV slg xov koG{iov. Eben so 
Cyrill. Hierosol. Catech. VIII. 5. Chrysostom. de provid. 
I. c. 4. 

5) Origen, contra Cels. S. 153. 206 — 207. 209 — 210. 
314. u. a. 7TEQL dfjycov II. c. 9. Comment. in loh. S. 59 
— 60. Augustin. Enchirid. 12« 27- Confess. VH. c. 12. 

6) Diese Theodicee liefert schon der Apostel Jacobus K. 1, 
13—18. Vgl. Augusti’s katholische Briefe, lster Th. 
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S. 164. ff. Celsus hatte gesagt: ij-agxsiv tiQrj6&cn zig 

Trkrj'O'og TCEQt xrjg xcov juxkcdv ysvsaecog* cog Ix Oeov (iev 

ovx £6ti xaxct, vkrj rs 7tgo6XEixca, neu roig &vr\xoig 

ifiTtoXinvBxca. Hierauf antwortet Origenes: Der erste 
Satz sey vollkommen richtig; allein, was den zweyten 
anlange: ro xr\v vky]v roig xh’rjxoig ifinokiXEvofxsvrjv 

cdxiciv zlvea xcov xaxcov, yM&’ rffiag ovx akrj&Eg' xo 

yag exa6xov rjys^iovLXOV, cdxcov xrjg V7t06xa6i]g ev avx(p 

xaxiag icxw, rjxig iaxL xo xctxov u. s. w. Contr. Cels. 
IV. S. £07—208 ff. 

Tit. VI. 

Lehre vom Menschen. 

Oberthür's biblische Anthropologie. I — IV. Th. 1806 —1810. 

G.J. Coner's Versuch einer christlichen Anthropologie. 1781. 8. 

Rullmann’s ehr. Religionsphilosophie; exegetisch, histor. und 
praktisch. Th. I. 1803. 8. 

F. A. Carus Psychologie der Hebräer. 1809. 8* S. Carus 
nachgel. Werke Th, 5. 

Heinrotfis Lehrbuch der Anthropologie. 1822. 8. 

G. H. Schubert’s Geschichte der menschlichen Seele. 1830. 
Th. 1. II. 8. 

Jo. Gerhard Loci theol. T. iy, 
Münscher II, 89 ffr 

§, 275, 

Die Lehre von der Vorsehung Gottes, die sich 
vornämlich am Menschengeschlechte zeigt, macht 
den natürlichsten Uebergang zum zweyten Haupt-' 

tlieil der christlichen Dogmatik, zur Anthropolo¬ 
gie. Betrachtet man überdiess mit den heiligen 
Schriftstellern und Kirchenvätern den Menschen 
als das Ebenbild Gottes, so ist hiermit eine neue 
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Brücke geschlagen, welche das Göttliche mit dem 

Menschlichen, die Theologie mit der Anthropo¬ 
logie, in die engste Verbindung setzt. Anthro¬ 

pomorphismus und Theomorphismus fliessen auch 
hier in Eins zusammen. 

loh. Damascen. Exposit. orthod. fid. lässt Lib. II. c. 12. auf 
die Lehre tvsql ÖTj^iiovQyiccg den Titel: nsQi avd'QWTiov 

(von den Seelen- und Körperkräften des Menscheu) fol¬ 
gen. K. 30.: tcSQL i^ovöiov. Dann erst handelt er das 
Dogma von der iTu^sheia 0sov sig ra ovvcc d. h. Vor¬ 
sehung, ab — nur der umgekehrte Fall, der aber 
eben so gut für den strengen Zusammenhang dieser Ma¬ 
terien zeugt. 

§. 276. 

Die älteste Vorstellung des Orients: „dass die 
Gottheit den Menschen nach ihrem Bilde ge¬ 

schaffen, “ (1 Mos. 1, 26. 3, 22.) 2), welche 

das N, T. voraussetzet, eigneten sich die Kirchen¬ 

väter, besonders die Alexandriner, mit einer ge¬ 
wissen Vorliebe an. Doch herrscht darin einiger 
Dissensus: ob sich das Ebenbild auch auf den 

Körper, oder bloss auf den Geist beziehe? Das 
erste kann den nicht befremden, der da weiss, 

dass man selbst in der Vorstellung der Gottheit 

das Körperliche nicht allgemein ausschloss. Die 

Ausdrücke dxwv und opouDöig wurden sorgfältig 
unterschieden. Den Xoyog nennen die Alexandri¬ 

ner den ersten dxav fteov; die durch ihn ge¬ 

schaffenen Menschen-Seelen aber die zweyte Co- 
pie der Gottheit 2). Die Aehnlichlieit wurde bald 

in die Vernunftmässigkeit, bald in die Unsterb¬ 

lichkeit und bald in das Dominium in res crea* 
tas gesetzt 3). 
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2) Die Ausdrücke sind: tuSu, eikcov, nJJö*i, 6f.ioicocig; 

ersteres geht auch auf die körperliche Aehnlichkeit; letz¬ 
teres auf das Denk- und Willensvermögen. Die Ver¬ 
schiedenheit der Vorstellungen, welche in den verschiede¬ 
nen Urkunden Gen. 1, 26. und 3, 22. zu liegen scheinet, 
lässt sich auf eine befriedigende Weise erklären. H. A. 

Schott Comment., qua notio cognationis Dei hominumque 
in libro Geneseos expressa indagatur. 1813. 8. 

2) Clem. Alex. Strom. V. S. 703.: Aio Kai Kat’ sixova 
xai oyoicoGiv zov av&QCOTtov yeyovevai' elxcov [isv yag 
&£ovf Xoyog dsiog Kai ßaodixog, avd'Qcorcog aTta&yg' 
sikcüv 8’ eixovog, av&Qcojiivog vovg u. s. w. Vgl. Iren. 
adv. Haeres. V, c. 16. §. 1. 2. Die andern Stellen, worin 
Clemens vom göttlichen Ebenbilde, welches er bloss auf 
die Seele bezieht, handelt, sind Strom. II. S. 483. 499. 
VI. 798. Paedag. II. S. 220. Orig. Comment. in loh. 
S. 18. 47—48. Contra Cels. VI. S. 319—321. Athanas. 
de incarnat. verbi : Gott sch^f die Menschen nach seinem 
Bilde, indem er sie seiner Tugend theilhaftig machte, 
damit sie als Schatten (axia) seines Xoyog vernünftig ge¬ 
macht und selig bleiben könnten. Gregor. Nyss. de opi- 
ficio S. 83 — 84. Orat. I. in verba: faciamus hominem. 
S. 138 ff. 

3) Iren. adv. Haeres. IV. c. 4.: Vernunft und Freiheit. 
Tcitian. Orat. ad Graecos. S. 146 —147.: Unsterblich¬ 
keit. Tertull. adv. Marc. II. 5. 6. de baptismo, c. 5. u. a. 
Die verschiedenen Meinungen zählt Gregor. Nyss. in dem 
Tractat: De eo, quid sit ad imaginem Dei et similitudinem? 

(Opp. T. I. S. 854 ff) auf. Brockmann Dissert. notio- 
nem imaginis Dei a recent. obiectionibus vindicans. 1779. 
4. I G. Koerner de imagine divina. 1768. 4. Die Lehre 
vom göttl. Ebenbilde im Menschen. S. Theol. Quartalschr. 
1830. H. 2. u. 3. 

§. 277. 

Wenn viele Kirchenväter drey Bestandteile 
des Menschen: dcn/xa, i/jvyri, rtvzv[ia, annehmen, so 
haben sie diese Annahme mit dem N. T. und 

der platonisch-ägyptischen Philosophie gemein, 
— und es findet sonach auch zwischen diesen 
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drey Bestandteilen des Menschen, und den drey 

Bestellungen (vjto6va<5Hg) des göttlichen Wesens, 

eine grosse Harmonie Statt 1). ln der lateini¬ 

schen Kirche aber verwarf man, nach Tertullia- 
nus 2) Vorgänge, den Unterschied zwischen ani¬ 
ma und animus, und daher ist die Meinung, dass 

der Mensch nur aus zwey Theilen bestehe, die 

herrschende geworden. 

1) Stellen des N. T. 1 Thess. 5, 23. Hebr. 4, 12. Ta- 
iian. Orat. ad Graecos. S. l5l ff. Iren. adv. Haeres. V. 
c. 6. 7. Origen, tcsqi <xq%cdv lü. c. 4. Comraent. in 
Matth. Opp. T. III. S. 618. Vgl. Ciceron. Tuscul. quaest. 
IV. c. 5. Gregor. Nyss. (Tractat. de eo, quid sit ad ima- 
ginemDei et similit. Opp. T. J. S. 856.) hält es fiir einen 
besondern Vorzug des Menschen, dass er an sich trage: 
(jLVGTrjQiovr^g r q i (Svtü o 6 t ar o v & s otrjxo gy x a i 
ivavd'QcoTtrjGiv rov evog xqlccö ogy -fr sov Xo- 
y o v. Olshausen de naturae humanae trichotomia a N. T. 
scriptoribus recepta. 1825. 4. 

2) Tertull. de anima c. 10.: „Pertinet ad stalum fidei, sim- 
plicem animam determinare, secundum Platonem, id est 
uniformem duntaxat substantiae nomine.“ Ibid. c. 11. 18. 
20. u. a. Lactant. de opificio Dei. c. 18.: „Sequitur 
alia et ipsa inextricabilis quaestio: idemne sit anima et 
animus, an vero aliud sit illud, quo vivimus, aliud au- 
tem, quo sentimus et sapimus? Non desunt argumenta 
in utramque partem.u 

§. 278. 

So sehr sich auch die Alexandriner bemühten, 
die grohsinnFichen Vorstellungen von einem See¬ 
len-Körper zu verfeinern, so blieben doch die 
meisten Kirchenväter bis Gregorius d. Gr. grö¬ 

bere oder subtilere Materialisten, d. li. sie den¬ 
ken sich die Seele als einen nicht körperlosen, 

nur aus feinerm, ätherischem Stoffe bestehenden 

Genius, wie die Engel und Dämonen (§. 263. 
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und 268) 1). Die Seelen haben daher auch Prä¬ 
existenz ^ und sind, vor ihrer Vereinigung mit 

dem Körper, an einem abgesonderten Orte (Lim- 
bus animarum) 2). Die Seele kann daher, da 
sie ein geistiges Wesen ist, nicht sterben, ob¬ 
gleich sie die irdische Hülle wieder verlässt 3). 

1) Dass die Seele ein Körper, obwohl ein einfacher und un- 

theilbarer (sonst wäre sie sterblich) sey, behaupten Ter- 

tnll. (de anima c. 5—14.), Tatian. (Orat. ad Graec. 
S. 155.), Methodius (Photii Biblioth. Cod. 234.)» Pw- 
centius Victor (de anima et eius origine Lib. 1. IV.), Fau- 

stus (Epist. advers. eos, qui dicunt, esse in creaturis 
aliquid incorporeum), Cassiodorus (de anima c. 2.), Gre¬ 
gor. M. (Epist. 53. Moral. 11. 3.) u. a. Bestritten wurde 
diese Meinung hauptsächlich von Origenes (negt (xQycov I. 
c. 1. II. c. 2. Exhortat. ad Mart. §. 47-), Gregor. Nyss. 

(de anima Opp. T. I. de anima et resurr. T. II. S. 620.: 
tlvca ccvxrjv kux}’ iavxov ivs^ukkctypsv?] neu löux&vGy 

(pvan 7tcc(ja xi]v GcopauKTjv TCuyvptQUttv)) Augustin, (de 
quantitate animae c. 1 ff. Retractat. I. c. 1. de anima et 
eins origine ad Renat. c. 4. Doch will A. nichts über die¬ 
sen schwierigen Punkt mit Gewissheit bestimmen. Epist. 
99. 143') u. a. 

Die Scholastiker redeten von einer Matena spiritualis. 

S. Noris Vindic. August. Opp. T. I. S. 1038. Gerhard 

Loc. theol. T. IV. S. 278. 
2) Diese Vorstellung findet sich schon bey den alten He¬ 

bräern und Rabbinen. L. D. Cramer: doctrinae ludaeo- 
rum de praeexistentia animarum adumbratio et historia. 
Viteb. 1810. 4. 

3) Beweise für die Unsterblichkeit der Seele liefern Iren. 

adv. Haer. V. c. 4. 7. Orig, tteql aQyeov IV. 36. Ter- 

}ull. de anima c. 51. Lactant. Instit. VII. c. 5 ff. Augu¬ 

stin. Soliloq, II. de iramortalitate animae. Opp. T. 1. 
S. 287 ff. u. a. E. Bengel: Quid doctrina de animarum 
immortalitate religioni ehr. debeat, ex causae natura et ex 
rebus factis rnonstr. P. 1—VI. 4. Knapp de origine opi- 
nionis de immortalitate animarum apud nationes barbaras. 
1790. 4. S. Opusc. Vol. I. F. v. Autenrieth über den 

j 
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Menschen und seine Hoffnung einer Fortdauer vom Stand¬ 
punkte des Naturforschers. 1825. 8. 

§. 279. 

Allein bey den spätem Griechen und bey 

den Lateinern ward die Frage: ob jede mensch¬ 

liche Seele eine einzelne hervorgebrachte Substanz, 

oder ein von der ursprünglichen Seele Adam’s 
herrührender Theil sey; und ob also die Seele 

ein gehaucht, oder mitgetheilt oder gezeugt sey? 
ein wichtiger Gegenstand der Untersuchung x). 

Durch Tertullianus kam die Formel von dem 
Tradux animae in Gebrauch, und in dem Pela- 

gianischen Streite ward damit der Tradux pec- 

cati in die engste Verbindung gesetzt 2). 

1) Es sind zwey Ansichten zu unterscheiden : A. Jede Seele ist 
eine für sich bestehende, von der Gottheit hervorgebrachte 
Substanz — dem Adam zuerst eingehaucht und dann mit 
jedem Menschenkörper bey der Geburt vereiniget. B. 
Ein Theil der Seele Adam’s — Particula animae. Com- 

municata vel generata est particula animae Adami. Bey- 
des konnte in dem Tradux animae vereiniget werden. 

2) Tertull. de anima c. 22 — 28* Er zählt hier auch 
die verschiedenen Meinungen über den Ursprung der 

Seele auf. Seine Definition giebt er c. 22. mit folgenden 
Worten: „Definimus animam, Dei flatu natam, immor- 
talem, corpoream, effigiatamy substantia simplieem, de 
suo sapientem, varie procedentem, liberam arbitrii, acci- 
dentiis obnoxiam, per ingenia mutabilem, rationalem, 
dominatricem , divinatricera , ex una redundantein. Se- 
quitur nunc, ut quomodo ex una redundet, consideremus, 
id est, unde et quando et qua ratione sumatur.“ Lactant. 

de opificio Dei. c. 17 — 19. Keil de corrupt. Platon. 
Comment. X et XI. Versuch über den Ursprung der 
menschl. Seelen, allen wahren Psychologen und Theologen 
gewidmet. 1789. 8. Flügges Gesch. des Glaubens an 
Unsterblichkeit u, s. w. Th. I. S. 46 ff. Th. III. S. 
144 ff. 

I 
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§. 280. 
Wenn Lactantius und andere Kirchenvater 

die Bestimmung des Menschen in die Verehrung 
und in das Lob des Schöpfers setzten, so har- 
monirt dies3 mit den eudämonistischen Ideen des 
A. T. -1). Die meisten Kirchenväter aber stellen 
einen erhabneren Begriff davon auf, indem sie sa¬ 
gen: die Bestimmung des Menschen sey: das 
Ebenbild Gottes an sich zu tragen , d. h. die 
Gottheit auf Erden zu repräsentiren, eine Lehre, 

die eben so consequent als ästhetisch erhaben und 
von praktischer Wichtigkeit ist 2). 

1) Lactant. fnstit. div. VII. c. 5. de ira Dei. c. 14. 
2) Clem. Al. Strom. II. S. 499.: PJato sagt, dass die Goti- 

äbnlichkeit (opoicoGig) darin bestehe: öixaiov xai ociov 
fietu cpQ0vi]6scog slvcu. Dann fährt Gern, fort: ov% 
ovzcog nveg zcüv rjiiETEQCov, zo (.isv xctx’ elxova, Ev&scog 
xaza zt]v ysvEGiv siXrjqiEvca zov d.vd'Qamov* zo xo!&’ 
OflOtCOGlV de, VGZEQOV XCCZCC Z7JV x e\e ICOG iv [ieMeiv 
aTtohafxßavsiv ixÖE%ovzcu u. s. w. Vgl. S. 502. Orig. 
71EQL (XQ^COV 111. c. 6. 

Neuere Schriften über die Bestimmung des Menschen 
von Hume, Spalding, Gruber, Fichte, Graeveü, Suabe- 

dissen u. a. 

\ 1 

Tit. VII. 

Von der Sünde überhaupt, und derErb- 

sünde insbesondere. 

Gerh. Ioann. Vossii Historiae de controversiis, quae Pela- 
gius et eius reliquiae moverunt. Libri VII. Ed. 2. Amstel. 
1655. 4. (Auch in Opp. T. VI. Ainstel. 1701. fol.) 

Dan. Whüby Tractatus de imputatione divina peccati Adami 
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posteris eius in reatum; recensuit notasque adiecit I. Sul. 

Semler. Halle 1775. 8. 

I. G. Walch Historia doctrinae de peccato originis. S. Miscell. 

sacra. Amstel. 1744. 

Cramer Schicksale der Lehren von der Erbsünde, dem freyen 

Willen, der Gnade u. s. w. Fortsetzung des Bossuet. 

3ter Th. S. 519 ff. 

Jos. Priestley History of the corruption of Christianity. S. 281 ff. 

Seiler Theol. dogm. polem. Ed. 2. Historia doctrinae de pec¬ 

cato. S. 267—74. Ebenders. von der Erbsünde. 1779. 

VII. Abschn. S. 166 ff. Eiusd. Comment. de mali mora- 

lis necessitate. 1802. 4. 

Ioannis Horn Comrnentatio de sententiis eorum patrum, quo- 

rum auctoritas ante Augustinum plurimum valuit, de pec¬ 

cato originale Gotting. 1801. 4. 

P. E. Iablonski de peccato originali, per lumen rationis etiam 

Gentilibus cognito. S. Opusc. T. IV. ed. de Water. S. 

483 seqq. 
Brdsclmtider’s Lehre der ältesten Kirchenväter von Entstehung 

der Sünde und des Todes, Adam’s Vergehen und Ver¬ 

söhnung der Sünde durch Jesus. S. Opposit. Schrift. Th. 

VIII. 3. H. Vgl. Handbuch. Th. II. S. 88— 109. 

— — Grundlage des evang. Pietismus; oder die Lehren von 

Adam’s Fall, der Erbsünde und dem Opfer Christi. 

1833. 8. 
Hahn’s Lehrb. des ehr. Glaubens. §. 80.: Geschichte des Dogma 

vom natürl. Verderben. S. 360 — 399. 

§. 281. 
In der Geschichte dieser Lehre, wobey das 

Dogma von der Erbsünde die meiste Aufmerk¬ 

samkeit verdient, sind folgende Hauptmomente 
der Veränderung zu unterscheiden: 

I. vom Apostel Paulus bis zum Pelagianischen 
Streit; 

II. vom Pelagianischen Streit bis zu den Scho¬ 
lastikern ; 
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IIF. von den Scholastikern bis Luther; 

IV. von Luther bis Flacius und zur Formula 

Concor diae; 
V. Seit der Formula Concordiae. 

Unter den Schriftstellern des N. T. lehrt vorzüglich der 

Apostel Paulus eine allgemeine Verdorbenheit des mensch¬ 

lichen Geschlechts und gründet darauf die Notkwendig- 

keit eines ccott^q. Die übrigen Schriftsteller des N. T. 

bleiben mehr bey allgemeinen Versicherungen von der 

Sündhaftigkeit und moralischen Verdorbenheit der Men¬ 

schen stehen. Aber unrichtig war es, wenn man die Lehre 

von der Erbsünde für ein bloss Paulinisches Dogma aus¬ 

gab. Bey Hahn §. 80. sind drey Perioden angenommen: 

I. Bis zum Pelagianischen Streite. J. 1 — 412- II. Von 

dem Pelag. Streite seit d. J. 412 bis zur Reformation. 

III. Von der Reformation an. 

§. 282. 

Dass die Hauptsache, warum der Mensch 
seine Bestimmung (§. 280.) entweder gar nicht, 
oder doch nur unvollkommen erreiche, die Sünde 

sey, war einstimmige Lehre der jüdischen und 
christlichen Weisen. Dass nicht die Gottheit, son¬ 
dern der einer überwiegenden Gewalt der Sinn¬ 
lichkeit und Verführung unterliegende Mensch, 
Urheber des moralischen Bösen sey, lehrte schon 
der alte Schriftsteller, der in dem lehrreichen 

Philosophem Gen. II!. l) die Sünde, d. h. die 
Nichtachtung und Uebertretung des göttlichen 
Gebots, als die Ursache des menschlichen Ver¬ 

derbens darstellte, und damit zugleich die beste 
Theodicee lieferte; eine Ansicht, womit die Schrift¬ 
steller das N. T. völlig übereinstimmen 2). 

1) Dass diess die Tendenz der Mosaischeu Urkunde sey, 

ist ada besten gezeigt in Tellers ältester Theodicee, 
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oder Erklärung der drey ersten Kapitel im ersten 
Buche der Vormosaischen Geschichte. Jena 1802. 8. 
S. Neue Kritiken und Aufklärungen über die Geschichte 
des Sündenfalles. S. Henke’s Museum. III. B. 2tea 
u. 3tes St. Vgl. J. O. Thiess Variarum de c. III. Ge¬ 
neseos recte explicando sententiarum Spec. I. 1789. 4. 
Hahn §. 78. S. 349 ff. 

2) S. Jacob. 1, 18 —18. Dass die Lehre von der Erb¬ 
sünde auch Dogma der Indier sey, sucht Anquetil du 

Perron in seiner Schrift: Oupnek’hat, sive theologica 
et philos. doctrina e quatuor sacris Indorum libris ex- 
cerpta. Argent. 1802. T. II. S. 645. zu erweisen. 
Vgl. Eisenmenger’s entdecktes Judenthum. Th. II. p. 80. 
Pfannen syst, theol. gentil. p. 259 seqq. Iablonski 

Opusc. T. IV. p. 483 seqq. C. G• Schwarz de la- 
psu primorum generis bumani parentum a paganis ad- 
umbrato. 1730. 4. J. A. L. Richter das Christenthum 
und die ältesten Religionen d. Orients. 1819. S. 132 ff. 

§. 283. 

Dass durch den Fall des ersten Mensch en- 
Paars Sünde und Tod in die Welt gekommen 

sey, ist vornehmlich eine dem Apostel Paulus ge¬ 
läufige Vorstellung, dem die Vergleichung zwi¬ 
schen dem Ersten und Zweyten Adam eine Lieb¬ 
lings-Parallele war *). „Durch Adam ist die Sünde 

in die Welt gekommen, und durch ihn auf alle 

Menschen fortgepflanzt worden,66 war Lehre der 

griechischen und lateinischen Kirche bis ins V. 
Jahrhundert, und es wurde also schon frühzeitig 

eine Erbsünde statuirt, obgleich aus den rhapso¬ 
dischen und schwankenden Aeusserungen eines 

Justinus, Irenaus, Clemens Alex., Grigenes. 
Tertullianus, (der das vitium originis nicht nur 
dem Namen, sondern auch der Sache nach kennt) 

u. a. noch kein System von Bestimmungen über 
diesen Punkt herauszubringen ist 2). 

/ 
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1) Der Brief an die Römer (bes. V, 12 ff.) beschäftigt 
sich mit dieser Parallele. Aus ihr ist zu erklären, warum 
nur Adam und nicht das erste Eltern-Paar als Urhe¬ 
ber der Sünde .aufgestellt ist. Vgl. 1 Cor. XV, 21. 
22. Diese Stellen sind der eigentliche Tummel-Platz 
der neuern Exegese und biblischen Theologien. Eine 
zweckmässige Geschichte dieser Auslegungen von Me- 
lanclithon (MeineVs Ausg. von Mel. Anmerkungen zum 
Br. a. d. Hörner. 1828. 8.) bis auf Schott, Tholuck, 
Rückert, Schullhess und Bretschneider würde interes¬ 
sante Resultate liefern. Der Hauptgewinn für die Geg¬ 
ner der Kirchen-Theorie besteht zuletzt doch nur darin, 
dass die imputatio peccati Adamitici, welche Reinliardy 

Hahn u. a. läugnen, und Wegscheider u. a. behaupten, 
vom Apostel nicht gelehrt werde. 

2) lustin. Mart. Dial. c. Tryph. S. 315. 16. wo beson¬ 
ders die Worte: naqa xi]v iöiav airiav iaccarov no- 
VTjQSvaapevov verschieden erklärt werden. Iren. adv. 
Haer. III. c. 25. IV. c. 37. 38. V. c. 1. Clem. Alex. 
Strom. IT. S. 463. III. S. 556. Paedag. III. c. 12. S. 
307.: Movog dvctpciQTrjTOs avrog 6 Aoyog * ro 

fiev yccQ i£apccQTav£iv 7taßiv epcpvxov uca xoivov. 
Orig, contra Cels. \II. 363. III. 151.: ori rtavTsg 

TtQog ro upaQTavuv nzcpvYMptv. Comment. in Matth. 
Opp. T. III. S. 685. Tertull. de anima. c. 41. c. 
16. de testimonio animae. c. 3. adv. Marc. I. c. 2. 

Diese und viele andere Stellen sind gesammelt in 
Horn’s Commentat. S. 11 ff. Hahn S. 366 — 67. 

§. 284. 

Dieses entwickelte sich zuerst in der lateini¬ 
schen Kirche J), (denn die griechische hielt diese 
Streitfrage für so unwichtig, dass selbst noch 

Johannes Damascenus im VIII. Jahrhundert die 
Lehre von der Erbsünde nicht unter die Glau- 

bensartikei rechnete,) als der Dritte Pelagiusy 
nebst seinen Freunden 2), mit einer Theorie von 
der Erbsünde auftrat, die mehrern seiner gelehr¬ 

ten Zeitgenossen, namentlich dem gelehrten Hier- 

22 
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onymus 3) und dem scharfsinnigen Augustinus 

missfiel und zum lebhaften Widerspruch aufreizte. 

1) Wohl zu merken ein System! Denn sonst haben die 
Dogmatiker vollkommen Recht, welche das Alter die¬ 
ser Lehre weiter hinauf rücken. Vgl. Seiler Theol. dog- 
mat. pol. S. 267.: „Cum nostra aetate non pauci exi- 
stant, qui doctrinam de peccato originis et de im- 
putatione peccati Adamitici Augustino adscribendam esse 
censeant, excerpam loca quaedam illustria ex scriptis 
doctorum christ. saec. II. III. et IV., ex quibus intel- 
ligi poterit, hanc nostram (diess ist nicht richtig) do¬ 
ctrinam ab Apostolorum inde aetate in ecclesia cliri- 
stiana esse conservatam, non autem ab Augustino tan- 
dem scholis theologicis introductam.“ Vgl. Vossius Hi- 
stor. Pelag. Lib. II. P. I. thes. 6. Auch Münscher IT. 
S. 158. bemerkt richtig: „In den Schriften des Tertul- 

lianus werden also die Keime der eigentlichen Lehre 
von der Erbsünde zuerst sichtbar, selbst den Namen 
originis vitiurn nicht ausgenommen.“ 

2) S. oben §. 57. 1. G. Walch de Pelagianismo ante . 
Pelagium. S. Miscell. sacr. 1744. 4. S. 575 — 620. 

S) Epist. ad Ctesiphont. contra Pelag. Id. Dialogi ad- 
vers. Pelag. Opp. T. II. 

4) August, de natura et gratia; de peccatorum meritis 
ac remissione; Libr. 111. ad Marcell.; Libr. IV. de anima 
et eius origine; de gratia et libero arbitrio; de duabus 
animis; Opus imperfectum contra lulianum. Retractat. 
I. 9. u. a. Viele Episteln über diese Materia. 

§. 285. 

Concentrirt man die in diesem Streite in Un¬ 
tersuchung gezogenen Fragen und Propositionen, 

so ergeben sich folgende von Pelagius verthei- 

digte Thesen, und von Augustinus aufgestellte 
Antithesen: 

I. Thesis: Alles Gute und Böse in uns wird 

nicht mit uns geboren, sondern es geschieht von 

uns (non nobiscum oritur, sed agitur). Der 

i 
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Mensch wild, wie ohne Tugend, so ohne Laster 
geboren. Antithesis: Der menschliche Wille ist 
verderbt, weil der Wille des ersten Menschen 
böse war und wir die Natur des Ersten haben. 

II. Thesis: Der Sündenfall Adams ist nichts 
weiter als die erste Sünde des ersten Menschen, 

ein einzelner actus pravae voluntatis; es giebt 
also keine Erbsünde. Antithesis: In der Sünde 
Adams liegt der Saame alles über dessen Nach¬ 
kommen sich verbreitenden Bösen. Alle haben 
in Adam gesündiget; es giebt also eine Erbsünde. 

III. Thesis: Der Tod ist ein nothwendiges 
Ereigniss der menschlichen Natur, also nicht 
Strafe der Sünde. Es streitet wider die göttliche 
Gerechtigkeit, bey Kindern, die, ohne gesündigt 
und die Taufe empfangen zu haben, sterben, den 
Tod als Sündenstrafe anzusehen. Antithesis: In 
Adam liegt der Grund unserer Sünde und un¬ 
seres Todes, also auch des vor der Taufe ster¬ 
benden Kindes, vermöge seiner Abstammung. 

Die Hauptsätze sind enthalten in der nach Augustinus Re- 
tractationen geschriebenen Schrift: De peccatorum meri- 
tis et remissione ad Marcellinum. Lib. 1. c. 2. 8. 9. 
Vgl. Wundemann II. 69 — 88. Frühere Vorstellungsart 
des A. s. de libero arbitr. III. c. 1. contra Fortunat, 
c. 7. de duabus animis. c. 12. G. F. IFVggers präg- 
mat. Darstellung des Augustinismus und Pelagianismus. 
1821. 2. A. 1838. 8. Th. Marheinecke’s Ottoraar; drey 
Gespräche. 1821. 8. S. 51 ff. Lentzen de Pelagianoruin 
doctrinae principiis. 1833. 8. 

§. 286. 
Da auf der einen Seite den auf der Synode 

zu Karthago (418.) versammelten und auch an¬ 
dern Kirchenlehrern durch den Pelagianismus das 

22* 
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eigne Verdienst des Menschen zu sehr hervor- 

gehoben, und das Verdienst Jesu zu tief herab¬ 

gesetzt, lind auf der andern Seite durch die Lehre 

des Gegentheils die Freiheit des menschlichen 

Willens vernichtet zu werden schien: so versuch¬ 

ten es seit der Mitte des V. .Jahrhunderts einige 

gelehrte und billigdenkende Männer, namentlich 

Ccissianus, Faustus, Gennadius 7) u. a. einen Mit¬ 

telweg einzuschlagen. Nach demselben ist der Tod 

allein die Wirkung der Sünde Adams für seine 

Nachkommen; die Menschen werden zwar nur 

aus Gnade, durch den Tod Jesu und die Taufe 

selig; aber von ihrer Seite wird zuerst Glauben 

und guter Wille erfordert. Der Verlust des Glau¬ 

bens hängt eben so gut von der Freiheit des 

Menschen ab, wie sein Anfang. Diese Modifi- 

cations-Theorie der sogenannten Semi-Pelagianer 

ward besonders durch die Scholastiker fast all¬ 

gemein verbreitet 2). 

1) S. oben §. 58- Nach Noris Histor. Pelag. Lib. II. 
c. 1. S. 249. rührt der Name Semi-Pclagianer erst 
ans dem scholastischen Zeitalter her. Derselbe fingt 
die Semi-Pelagianische Geschichte mit Johannes Cassia- 

nus an, den er Principem Semipelagianorum nennt. 
Dagegen hält Walch (Historie der Ketzereyen. 5. Th.) 
den Vitalis für den Urheber dieser Differenz. Auch strei¬ 
ten sich Semler (Einleitung zu Baumgarten*s Polemik. 
3ter Th. S. 308.) und Walch (Ketzerhistorie 5ter Th. 
S. 147.), ob Vincentius Lirinensis unter die Semi-Pe¬ 
lagianer zu rechnen sey, oder nicht. Vossius, Noris u. a. 
halten ihn, mit Semler, dafür. Vgl, Wundemann II. 
176 —177. Wiggers de loanne Cassiano Massil., qui 
Semipelagianismi auctor vulgo perhibetnr. Comment. I — 
III. 1824 seqq. 4. Io. Geffken* historia Semipelagianismi 
antiquissima. 1826. 4. 

2) Hildebert. Turon. Tractat. theol. c. 31 — 33. Anselm. 
Cant. Opp. T. I. S. 97 ff. Duns Scoti Comment. in 
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L. IV. Sentent. Petr. Lomb. T. I. S. 463 ff. Ye;!. 
Baumgarten-Crusius de Theologia Scoti. 1826. 4. S. 
16 seqq. Hugo de St. Yict. de sacr. fidei. Lib. I. 
Alberti M. Summa L. II. Tractat. 17. Bonaventurae 

Breviloquium P. 11 f. c. 8. D ie Scholastiker brachten 
damit nicht nur die Lehre de bonis operibus, sondern 
auch, so disparat es zu seyn scheint, das Dogma 
de Immaculata conceptione b. Virginis in Verbindung. 
Gerhard Loci theol. T. IV. p. 355. 

§. 287. 

Aber Luther, der Feind der Scholastik, stellte 

die alte Augustinische Lehre wieder her, und 

hielt, so lange er lebte, die Lehre von der Erb¬ 

sünde für die Basis der ganzen Erlösungs-Theo¬ 

rie. Mit ihm gleichgesinnt war Melanchthon in 

seinen Locis theologicis, ob er gleich späterhin zu 

mildern Bestimmungen sich hinneigte 1). ln der 

Augsburgischen Confession ward bestimmt: „dass 

alle Menschen nach dem Falle Adams in Sünden 

empfangen und geboren werden, d. i. dass sie 

alle von Mutterleib an voll böser Lust sind, und 

keine wahre Gottesfurcht und keinen wahren 

Glauben an Gott von Natur haben können44 2j. 

Die Apologie der Augsb. Confession beginnt mit 

einer Büge der Scholastiker und Romanisten, und 

bestätiget dagegen die alte Definition: „Peccatum 

origitiis esse carentiam lustitiae originalis44 3). 
Noch stärker drückt sich Luther in den Schmal- 

kaldischen Artikeln aus, wo er das Gegentheil 

für eine gotteslästerliche und heidnische Lehre, 

welche das Verdienst Christi gänzlich aufhebe, 

erklärt4). 

1) Jjutber ward in der Controvers über die guten Werke 

und die göttliche Gnade darauf geführt, die alte Lehre 
seines Lieblings - Schriftstellers, Augustinus, wieder zu 
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erneuern, und er hing bis an sein Ende mit einer un¬ 
erschütterlichen Innigkeit und Festigkeit an derselben. 

Melanchthon urtheilt in seinen Locis edit. 1521. rep. 
1821. p. 22.: „Vivax quaedam est ivegysia peccatum 
originale, nullo non tempore fructus ferens vitia. Quando 
enim animus hominis non aestuat pravis cupiditatibus ? 
Esto, vivant aliqui in speciem honestissime — (Er 
führt nun die Jleyspiele von Sokrates, Xenokrates, Zeno, 
u. a. au.) — At quia in animis impuris fuerunt, imo 

quod amure sui oriebantur istae virtutum umbrae, non 

debent pro veris virtutibus, sed pro vitiis haben — — 
Quid liberi arbitrii opera? — — Ea omnia maledictae 

arboris maledicti fructus /“ 

2) Artic. II. de peccato originis. Art. XVIII, de libero 
arbitrio. 

8) Apol. Art. I. S. 50 — 59. (Ed. Rechenberg.') 

4) Artic. Schmalcald. P. III. art. 1. S. 317. Schluss: 
„Talia et similia portenta orta sunt ex inscitia et igno- 
rantia peccati et Christi servatoris nostri, suntque vere 
et mere ethnica dogmata, quae tolerare non possumus. 
Si enim istae approbantur, Christus frustra rnortuus est9 

cum nullum peccatum et damnum sit in homine, pro 
quo mori eum oportuerit; aut solummodo pro corpore 

mortuus diceretur, non pro anima, quando quidem anima 
prorsus sana, et solum corpus morti obnoxium perhi- 
beretur.“ Vgl. Form. Concord. sol. declar. p. 640. 

§. 288. 
Unter den sich so nennenden ächten Luthe¬ 

ranern (Gnesio-Lutlieranis) trieb aber keiner die 
Consequenz dieser Theorie zu solch einer furcht¬ 

baren Höhe, als, im synergistischen Streite, der 

hartsinnige Flacius x), der durch seine übereilte 
Behauptung: „dass die Sünde des Menschen 
Substanz seyin den Verdacht des Manichäis- 
mus gerieth. Zur Beilegung dieser und anderer 

ärgerlichen Händel ward die Concor di en-Formel 
verlasst, und sie entschied mit der feinsten Dialekt 
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tik der Sache nach mehr für die Flacianische 
Ansicht, als für die Theorie der Synergisten oder 
Philippisten, oh sie gleich die anstössigen For¬ 

meln dieses Gelehrten als Manichäischen Irr¬ 
thum verwarf 2). 

1) S. oben §. 103. Nr. 3. 

2) Form. Concord. Epit. Affirmat. n. III. S. 574. So- 
lida declar. S. 651. Die Erklärungen sind Luther*s 

Sentenzen. Dieser hatte auch gesagt: „Peccatum et 
peccare esse corrupti hominis naturamFeiner Un¬ 
terschied zwischen Natura und Suhsiantia. Die Con- 
cordisten rathen: „ Ab vocabulis Suhstantia et Acci- 
dens in publicis concionibus coram simplice plebe (quae 
horum vocabulorum significationem et vim non tenet) 
abstinendum censeinus, ut ea in re piae et sanctae 
simplicitatis ecclesiae ratio habeatur.“ Wie treffend 
und weise! 

§. 289. 
* . * ' ‘ y / 

Dieselbe Theorie ward auch von der refor- 

mirten Kirche angenommen. Zwar hatte sich 
Zwingli dem Pelagianismus günstig gezeigt, und 
die sogenannte Erbsünde nur als Krankheit und 
IJebel in der menschlichen Natur dargestellt1). 
Aber seine Vorstellungsart missfiel nicht nur den 

Katholiken und Lutheranern, sondern auch seinen 
eigenen Confessions-Verwandten, welche vielmehr 

der mit Luther im Wesentlichen übereinstimmen¬ 
den Theorie Calvirts beypflichteten und dieselbe 

in ihre öffentlichen Bekenntniss-Schriften aufnah- 
men 2). Ja, man kann mit Recht behaupten, 
dass die Reformirten an consequenter Festhaltung 
und strenger Anwendung dieses mit der Prädesti¬ 

nations-Lehre in engste Verbindung gesetzten 
Dogma’s die Lutheraner noch weit übertrafen, 
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wie aus den Decreten der Dordrechter Synode 

und den spätem darüber entstandenen Streitigkei¬ 

ten erhellet3), 

1) Zwinglii fidei ratio s. Confessio. 1530. art. YII—XII. 
Opp. T. II. p. 538 seqq. 1. S. Vater Zwinglii memo¬ 
ria et de moralibus generis humani viribus sententiae eius 
declaratio. 1818. 4. Möhler*s Symbolik. S. 68 ff. 

2) Calvini Institut, rel. ehr. lib. II. c. 1 seqq. Confess. Helvet. 
I. c. 8. 9. Conf. Gallic. c. 9 —12. Conf. Scot. art. 3. 
Conf. Belg. c. 14.15. Colloq. Lips. p. 391. Declar. Tho- 
run. c. III. Catech. Heidelberg. P. I. 

3) Canon. Dordrac. c. III. IV. Form. Cons. Helvet. c. 6 seqq. 
I. H. Hottinger Memor. saec. Synodi Dordr. S. Bibi. Brem. 
CI. IV. Fase. IIl. p. 417 seqq. Walch’s Rel. Streitigk. 
ausser der ev. Luth. Kirche. Th. L S. 441 — 43. Th. III. 

S. 545 ff 

§. 290. 

Die Tridentmischen Täter würden aus meh- 

rern Gründen schwerlich sich entschlossen haben, 

von der Theorie des Augustinus abzuweichen, wenn 
sie nicht durch das Bedürfnis, das Meritum bono¬ 
rum operurn et operum super er ogationis und an¬ 

dere damit in Verbindung stehende Lehren und Ein¬ 

richtungen zu vertheidigen, dazu wären veranlasst 

worden x). Aber eben deshalb stellten sie, mit 

grösster Vorsicht, diesen Lehrpunkt in einer so all¬ 

gemeinen Fassung dar, dass den katholischen 

Dogmatikern eine grössere Freyheit gestattet 

wurde 2). Diese würden auch wahrscheinlich noch 

mehr Gebrauch davon gemacht haben, wenn ih¬ 

nen nicht der Jansenismus neue Bedenklichkei¬ 
ten gegen eine Abweichung von dem Tridentmi¬ 

schen Latitudinarismus erregt hätte. Indess ist 
so viel gewiss, dass die katholische Dogmatik, in¬ 

dem sie bey dem ursprünglichen Semi-Felagianis- 
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lnus beliarrte, vor dem Extrem des Hyper-Pela- 
gianismus, worein die neuere Theologie gerieth, 
grösstentheils bewahrt blieb, und dass man mit 
der geistreichen Art, womit in der neuesten Zeit 

die Lehre von der Ur-Sünde in der katholischen 
Kirche behandelt wird, vergleichungsweise gar 
wohl zufrieden seyn kann 3). 

1) Concil. Trident. Sess. V. c. 5. decr. de pecc. orig. Sess. 
VI. c. 5. 7. M. Chemniiii Examen Conc. Trid. P. I. p. 
168 seqq. Buddeus de Pelagianismo in eccl. Romana 
triumphante. S. Miscell. s. Yol. II. p. 9 seqq. 

2) Schon im Catechism. Rom. P. I. p. 22* ist ein anderer 
Gesichtspunkt angegeben, welchen besonders Bellarmin 

Controv. T. IV. lib. de gratia pr. hom. c. I — Vf. weiter 
verfolgt. Vgl. Io. Briedo de gratia et lib. arb. 1. 1. Andr. 

Vega in Conc. Trid. lib. II. c. 2- u. a. Auch Möhler (Symb. 
S. 33 ff.) gestehet zu, dass sich in der kathol. Kirche 
sehr zahlreiche und tiefsinnige Speculationen über die 
Möglichkeit, dass das ganze Geschlecht in Adarn’s Süude 
verwickelt werden konnte, und über/las Wesen und die 
Folgen der Erbsünde entwickelten, behauptet aber, dass 
sie nicht eben Dogma wären. Nach Pallavicini (hist. 
Conc. Trid. lib. VII. c, 8 — 10.) hat die Trident. Kir¬ 
chenversammlung zwar keine genaue Begriffsbestimmung 
von der Erbsünde gegeben, aber doch hinreichend das 
bezeichnet, was sie nicht sey. 

3) Möhler* s Symbolik S. 30 — 70. enthält treffliche Bemer¬ 
kungen, ist aber gegen Luther und die Concordien- 
Formel weniger gerecht und billig, als gegen Zwingli 

und Calvin, dessen Meinung als weniger entfernt von 
der Wahrheit dargestellt wird. Eine gelungene Entwicke¬ 
lung des ganzen Lehrstücks findet man in Klee’s kathol. 
Dogmatik. II. B. 1835. S. 323 —371. 

§. 291. 

In der evangelischen Kirche Bildet man, als 
eine natürliche Folge des Synergismus, die ersten 

Abweichungen von der symbolischen Lehre in den 



346 Specielle Gesell, der Dogmen. 

Syncretistischen und Pietistisclien Streitigkeiten. 

Doch hatten sowohl Calixtus als Spener nur die 

Absicht, die Lehre der Schrift von der carentia 
iustiliae originalis, als den Hauptpunkt, stärker 

hervorzuheben, und die Härte der in der Kirche 

angenommenen Imputations-Theorie zu mildern. 

Denselben Weg schlugen, unter verschiedenen 
Modificationen, Michaelis, Ernesti, Seiler, Mo¬ 

rus, Reinhard, Storr, Knapp, Steudel u. a. 
lutherische Dogmatiker ein, worin sie schon an 
einigen reformirten Theologen, namentlich Pla- 
cäus, Wiihbtf, Taylor, Burnet u. ai, Vorgän¬ 

ger gehabt hatten. Dagegen trugen Töllncr, 
Steinbart, Eckermann, Henke, LöJJ'ler, Weg- 
scheider, Bretschneider und viele andere kein 

Bedenken, mit der Kirchen-Lehre zugleich auch 
die Bibel-Lehre aufzugeben, und sich in dieser 

Beziehung den Grundsätzen der Pelagianer, $o~ 

cinianer und Arminianer anzuschliessen. Die mit 
wissenschaftlichem Ernst vorgenommene Kritik 
und Bestreitung des kirchlichen Lehrbegriffs lässt 
sich wohl entschuldigen und rechtfertigen; aber 

die leichtfertige Art und Weise, womit ihn man¬ 

che Schriftsteller behandeln, verdient den streng¬ 

sten Tadel. 

Unter die grosse Zahl der letztem Schriftsteller sind auch 
Cannabich (Kritik alter und neuer Lehren. 3- Ausg. S. 
190 ff), Schulthess (Revision des kirchl. Lehrbegriffs. 
1. St. 1823. 8.) und Cheneviere (du peche originel, ou 
de la depravation hereditaire de l’homme. Geneve 1830.) 
zu rechnen. 

§. 292. 

Auf jeden Fall aber muss die Wahrnehmung, 

dass von Seiten der Philosophie die Vertheidi- 
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gung einer von der Mehrzahl der Theologen 
aufgegebenen Lehre, nach verschiedenen Gesichts¬ 
punkten, versucht wurde, eine merkwürdige und 
dem Freunde des alten Systems erfreuliche Er¬ 
scheinung genannt werden1). Mag diess nun 
auch mehr allegorisirend, oder speculativ-platoni- 
sirend geschehen, und mögen diese Versuche auch 
nur zum Theil mit den biblischen oder kirchli¬ 
chen \ orstellungsarten harmoniren, so wird doch 
dadurch wenigstens so viel dargethan, dass diese 
Lehre eine tiefere Wurzel im menschlichen Geiste 
und eine höhere Bedeutung habe, und folglich 
nicht so absolut-unvernünftig seyn könne, wie sie 
von ihren flachen Gegnern gewöhnlich darge- 
slelit wird. Diess anerkennend und sich entweder * 
an Kant, oder an Fries, oder an ScheUirigy 
oder an Hegel näher anschliessend, haben auch 
ausgezeichnete Dogmatiker dieses fast verrufene 
Dogma wieder zu Ehren gebracht und den Be¬ 
weis geliefert, dass die Kirche wohl Grund ge¬ 
habt haben müsse, zu allen Zeiten so viel Ge¬ 
wicht auf dieses Dogma und dessen innigen Zu¬ 
sammenhang mit der Erlösung des Menschenge¬ 
schlechts und mit der Person des Erlösers zu 
legen 2). 

1) Kant’s Religion innerhalb d. Grenzen der blossen Ver¬ 
nunft. S. 1 ff. S. 21 ff. Koppen Philosophie des Christen¬ 
thums. Th. 2. S. 30 ff. Fries Ethik. S. 170. 200. Des¬ 
sen neue Kritik der Vernunft. Th. 2. S. 243 ff. Schel- 
ling’s philos. Schriften. Th. 1. (1809) S. 451 ff. Herbart 
über das Böse. 1818. 8. Heinroth von den Grundfehlern 
der Erziehung uud ihren Folgen. 1828* Dessen Schlüssel 
zu Himmel u. Hölle im Menschen, oder über moralische 
Kraft und Passivität. 1828. 8. Elvenich’s Moralphiloso¬ 

phie. 1830. S. 176 ff 
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2) De Wette's dir. Sittenlehre. Th. I. S. 104 ff. S. 119 ff. 
Dessen Abhandlung über die Erwählung. S, theol. Zeitschr. 
H. 2. Schleiermacher’s ehr. Glaube. Th. II. S. 87 ff. 
Daab’s Einl. in das Studium der Dogrnat. S. 159- 286 ft’. 
Dessen Judas Ischarioth. H. 1. u. 2. Mar heinecke’s Grundl. 
der Dogrnat. S. 232 ff. Eschenmayer’s einfachste Dogua. 

S. 80 ff. 

Tit. VIII. 

Christologie, 

oder: Vom Erlöser des Menschengeschlechts und 

von den bejden Naturen in Christo. 

Simleri Scripta veterum latina de una persona et duabus Christi 
naturis, adv. Nestorium, Eutychen et Acephalos olim edita. 
Tiguri 1562. 

M. Chcmnitii de duabus in Christo naturis. 1570. 
Cotta Ilistoria doctrinae de Christo hominum redemtore. S. 

Gerhardt Loci theol. T. IV. p. 11 — 59. 

Cramer über die Schicksale der Lehre von der Person Chr. 
S. Forts, von Bossuet. ß. IV. S. 233 ff. 

Planck Observationes quaedam in primam doctrinae de naturis 
Christi historiam. Goetting. 1787. und 1789. S. Com- 
mentat. theol. ed. a Veithusen etc. Vol. I. 

IJeher Jesus und dessen Person und Amt nach der Meinung der 
alten Kirchenväter (von J. N. Milov). S. Henke’s Maga¬ 
zin. 3ter B. 1 — 3tes St. S. 109 ft’. Ueber diejenigen 
Stellen des N. T., die die Person Christi betreffen. 
Heimst. 1794. 8. 

Gilbert Wakefield’s Enquiry into the Opinions of the Christian 
Writers of the three first Centimes concerning the Person 
of Jesus Christ. Vol. I. London 1783. (Das Werk blieb 
unvollendet. Der lte Th. begreift bloss: the apostolic 

age. S. Wakefield’s Mcmoirs. 1804- T. 1. S. 249 ff.) 

1. F. Flatt Comment. in qua symbolica eccl. nostrae de Deitate 
Christi sententia probatur et vindicatur. 1788. 4. 
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Miinscher IV. Th. S. 1 — 122. 

E. IT. Hengstenberg’s Christologie des A. T. I. Th. 1829. 
11. Th. 1829. HI. Th. 1835. 8. 

§. 293. 

Die Lehre von Gottes Sohn$ der Welt Hei¬ 

land, der, um die durch die Sünde elend ge¬ 

wordenen Menschen zu erlösen, menschliche Na¬ 

tur an sich genommen und in deV Vereinigung 

seiner göttlichen und menschlichen Natur als 

Gotlmensch und Mittler zwischen Gott und den 
Menschen in leuchtender Glorie für die ganze 

Menschheit dasteht, ist das Höchste und Liebens¬ 

würdigste des Christenthums, worin ihm von kei¬ 

ner andern Religion der Vorzug streitig gemacht 

werden kann. Das 0zog lyevevo 6aQ^ ist der höchste 

Triumph der Menschheit — wie mannigfaltig auch 

die Anstösse des Verstandes, der das Göttliche 

zu vermenschlichen strebt, an diesem Geheimniss 
der Menschiverdung seyn mögen. Was man in 

den zahlreichen Versuchen, die Christologie mit 

der Vernunft in Harmonie zu bringen, oft allzu 

freygebig mit der Benennung „miissiger Specu- 
lation“ zu bezeichnen pflegt, verdient nicht im¬ 

mer diesen Namen, wenn es sich gleich, sobald 

es isolirt von den Zeitbegriffen und Zeitbedürf¬ 

nissen dargestellt wird, nicht selten als auffallend 

ankündiget. 

Nächst der Trinitäts-Lehre war das Dogma de persona Christi 

dem spöttischen Witze und der Leichtfertigkeit der be¬ 
schränkten Freydenker am meisten ausgestellt. Indess ver¬ 
fehlten selbst einsichtsvolle und bescheidne Gelehrte den 
rechten Gesichtspunkt, aus welchem diese Lehre ein grosses 
Moment erhält (z. B. Doederlein Inst. th. ehr. P. II. p. 333- 
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Wundemann II. S. 247.). In der Eunomia (Januar 1805 ) 
befindet sich eine Parallele von Fischer: Prometheus und 
Christus. S. 13.: „Dort (bey Prometheus) ward der Mensch 
durch seine höhere Kraft und freye Erhebung zum Gotte; 
hier (bey Christus) wird die Gottheit Mensch und verherr¬ 
licht die Menschheit durch ihr Eintreten in sie. Dort waltet 
die Natur in ihrer Grösse, bis sie sich am Schicksal 
bricht; hier erstirbt die Natur im Glanze und Leben der 
Gottheit und verliert sich in ihren Tiefen, um sich ver¬ 
klärt wieder zu gewinnen.“ Augusti: Dissertat. qua dog- 
ma de duplici Adamo et fabula de Prometheo inter se 
comparantur. Vratislav. 1815. 4. c. 2. p- 26sqq.: Pro¬ 
metheus cum Christo comparatus. 

Bloss die Religion der Hindus hat ein ähnliches Dogma 
aufzuweisen: Die Verkörperungen Vischnus. Aber es sind 
mehr Gottes-Wanderungen; es fehlt ihnen das grosse 
» > f V I 

icp arcat,! 

Hier zugleich die Kunstausdrücke der Dogmatiker: 
di'dXrjipig, 7tQOöXr}ipig, avavd’QcomjGig (irihumanatio über¬ 
setzt es Facundus'), avd'QCOTi^Gig, GctQxcoGig, svGa)i.icivco- 
6ig (corporatio, incarnatio), avcoGig (evovG&cu), und diese 
als G/cXixr], cpvGixrj, oixovof^uxi], TtQOGojjtir.rjy xax’ ov- 
GiaVj xca’ vnoGxaGiv, xca’ evoixrjGLv u. s. w. Ferner: 
CvfifU^ig, dvaxgaGig, (xexcMOiiiGig— civ&ycüTtog xtso- 
(poQog, GaQKoq)ogog, 'd'eccv&QcoTiog, dvQ'Qcojtog xvQiaxog. 
ftsozoxog (Deipara), iQioxoxoxog, daofAyzcog u. s. w. 

§. 294. 

Die Lehre der Kirche von der Person Christi 

beruhet auf folgenden drey Momenten: 

I. Christus ist Gott, wobey nicht bloss dar¬ 

auf zu sehen ist, dass er (z. B. im Arianischen 

Sinne) Gott, sondern, dass er wahrer Gott sey. 
II. Christus ist Mensch, wobey seine wahre 

Menschen-Natur besonders gegen Doketen u. a. 

zu erweisen war. 
■** 

III. Christus ist ^ear&QCJjtog, d. h. die 

göttliche und menschliche Natur sind in ihm zr 
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Einer Person vereiniget; wobey die Art und 

Weise, sich die active und passive Vereinigung 
zu denken, der schwierigste Punkt ist. 

IValch’s Historie der Ketzereyen. 5ter Th. S. 294 ff, 
Rössler’s Biblioth. der Kirchenv. 7ter Th. S. S12 ff, 

§. 295. 
Die Hauplveränderungen des Dogmas gescha¬ 

hen in folgenden Zeiträumen: 

I. Vom Apostel Johannes bis zum Nicän. 
Concil. 

II. Vom Nicän. Concil. bis zum Concil. Chal- 
cedon. 

III. Vom Concil. Chalcedon. bis zum Symbole 
Pseudo-Athanas. 

. IV. Vom Symbolo Pseudo-Athanas. bis Pa- 
schasius Radbertus. 

V. Von Paschasius Radbertus bis zur For- 
mula Concordiae. 

VI. Seit der Form. Concord. 

In Hahns Lehrb. d. ehr. Gl. S. 456 — 68. werden fol¬ 
gende vier Perioden unterschieden : I. Bis auf Origenes. 
II. Von Origenes bis zum Concilium Chalcedoncnse. 
III. Vom Concilium zu Chalcedon bis zur Reformation. 
IV. Von der Reformation bis auf unsere Zeiten. „Die 
Reformation hat eine neue Periode der Geschichte dieses 
Dogma eröffnet, welche wahrscheinlich geschlossen ist, 
und zur einfachen Schriftlehre zurück zu kehren mahnet.“ 

§. 296. 

Der Zeitraum vom apostolischen Zeitalter bis 
zur Nicäischen Kirchenversammlung bietet uns 
hauptsächlich zwey Vorstellungsarten dar, die als 

die beyden Pole, von wo aus, im Conflict der 
Gegensätze, die verschiedenen Meinungen hervor- 



352 Specielle Gesch. der Dogmen. 
j > * 

gingen, betrachtet werden können. I. Christus 

ein von höherer Kraft unterstützter Mensch; der 

Messias der Juden-Christen und Ebioniten (§. 21). 

II. Christus ein höheres Wesen in Menschen-Ge- 

stalt auf Erden. So Doketen und Gnostiker 

(§. 22. und 25. ff.). Es herrscht viel Unbe¬ 
stimmtheit der Begriffe, und der von Paulus 

von Samosata (§. 45.) gemachte Unterschied 

zwischen Xoyog und yoitirog ward nicht angenom¬ 
men. Die Aufmerksamkeit der Untersuchenden 

war am meisten auf den Xoyog gerichtet, worüber 

der yoiövog beinahe vergessen ward. 

Vgl. Schmidt’s allg. Bibliothek der theol. Literatur. 6. B. 
3tes St. S. 280 ff. Durch das Concil. Nicaen. et Con- 
stantinopol. I. war die Homousie des Sohnes entschieden. 
Nun kam die Reihe an die (pvoeig des Theanthropen. 

§. 297. 

Zwischen den Jahren 430 und 450, wo die 
Lehre von der Gottheit Christi keinem Zweifel 
mehr unterworfen war, kam der Punkt von Ver¬ 

einigung der beyden Naturen erst recht eigent¬ 
lich in Untersuchung. Weder Nestorius f§. 59.), 

der die beyden Naturen trennte, noch Eutyches 

(§. 60.), der sie vermischte, konnte den Beyfall 

der Kirche erhalten. Der Vermittler Leo d. Gr. 
(§. 61.) hatte wenigstens das Verdienst, den 
Occident durch seine Formeln auf lange Zeit hin¬ 

aus zu beruhigen, während der Orient in dem 

wüthenden Monophysiten- und Monotheleten-Streite 

(§. 60. 70.) ein warnendes Beyspiel von dem Un¬ 

heil aufstellte, welches Unwissenheit mit Fanatis- 
mus gepaart zu stiften vermögen. 

i 
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Trefflich beschreibt Evagrius Hist. Eccles. Lib. I. c. 1. den 
Gang der Dogmen von Julian’s Apostasie bis zum Aus¬ 
bruch des Nestorianischen Streits über ftsotoxog und ygi- 
czozoxog. Ebenders. beschreibt Lib. II. c. 5. den status 
controversiae nach dem Concil. Chalcedonens. mit folgen¬ 
den Worten: Tov ßaGxavov xai ‘d'EO[uGovg öaifiovog, 
ovzcog svog yga^fiazog ivaXXayrjv xaxovgyojg TtyyaGav- 
tog ts xai naQsgfirjvsvGavzog, cogzs zz]g ftazzQov tov- 
tgjv ixqpcovrjGseog, navzcog inayovGrjg ivrav&a to ezs- 

qov, noXv to öiaXXazzov naga Toig tvXsiogi vo[H&Gd'ca 
xai, avzixqv Tag iwoiag ix öia/zszgov (pSQSG&ai xai aX- 
Xr\Xcov avaiQSTixag xa&sGzavai' 6 zs yag *EN övo cpv- 
GSGt tov xqiGtov opoXoycov, ix övo avzixqvg Xsysi, 
sItzeq iv &EOTr]Ti xai dv'd'QC07t0T/rjzi Gvvo^ioXoycov tov 

XqiGtov 6[io\oycov ix d'sozrjzog xai av&gcoTtozijzog Gvv- 
ti&siG&ai Xsysi• of ts ’EK övo Xsycov tt\v iv övo nav- 
tcog ofioXoyiav ircaysi, sItzeq ix ftsoTyzog xai av&Qco- 
noTijrog tov %QiGzov Xsycov, iv ‘d'sozfjzi xai dv^gcono- 
TtjTi oftoXoysi avtov xa&EGTavai' ovts trjg Gagxog ig 
&£OT7]Ta fistaßXijGd'SiGTjg, ovzs avzrjg dsozqzog ig Gaqxa 
%a)QrjGaGrjgf cSv rf agfrjzog svcoGig‘ cog öia zrjg ix 
övo qxovrjg ivzav&a vosiG&ai ngoGcpogcog trjv iv övo 
xai öia Trjg iv övo, ty\v ix övo xai d'aTSQOv tov szsqov 

lirj dnoXuiTcaviG&ai» 

§. 298. 
Vielleicht hätte, da der Zwist, den der 

Adoptianismus*) im VIII. Jahrhundert in Spa¬ 
nien erregte, nur partiell und vorübergehend war, 
der Occident auch fernerhin die Sache durch 
die Chalcedonensische Formel für völlig ausge¬ 
macht gehalten, wenn man nicht, seit Pascha- 

sius Radbertus, das Dogma von den beyden 
Naturen in Christo mit der Abendmahls-Lehre 
in genaue Verbindung gesetzt hätte: eine Me¬ 
thode, welche den Ubiquitats- und Transsubstan- 
tiations- Zwist, von den Zeiten der Scholastiker 
bis tief in die Reformations-Periode hinein, ver~ 

anlasste und unterhielt 2), 
23 
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1) Die Adorptiancr (§.72.) läugneten, dass Christus nach 
der menschlichen Natur eigentlicher Sohn Gottes heissen 
könne. Die Frankfurter Synode (794 ) verdammte diese 
Negation als Nestorianismus. 

2) S. oben §. 73. und unten die Lehre vom Abendmahl. 
Die Augsburg. Confessiöii erklärt sich Artic. Ul. ziemlich 
unbestimmt über diesen Punkt: „ Quod verbum, h. e. 
Filius Dei, assumserit kumanam naturam in utero beatae 
Mariae virginis, ut sint duae natur^e, divina et humana, 
in unitate personae inseparabiliter coniunctae, unus Chri¬ 
stus, vere Deus et vere homo, natus ex virgine Maria, 
vere passus“ u. s. w. Luther aber legte, der Abendmahls¬ 
lehre wegen, grosses Gewicht auf dieses Dogma. Wenn 
er aber glaubt, Nestorius habe aus Unwissenheit und 
Stolz die Mittheilung der Eigenschaften nicht zugeben 
wollen — so anticipirt er die communicatio idiomatumy 

die offenbar viel spätem Ursprungs ist. Wundemann 

11. 289. 

§. 299. 

Die For'muta Concordiac bestimmte theils in 
Beziehung auf die Abendinahlslehre, theils auf 
Schwenkfelds y Osianders und Stancars *) sin¬ 

guläre Meinungen, die Art und Weise der Ver¬ 
einigung der beyden Naturen mit einer Genauig¬ 

keit und Präcision, wie es bis dahin nur selten 

geschehen war2). Um die Sache in ein noch 

deutlicheres Licht zu setzen, fügte man noch 
einen Catalogus Testimoniorum hinzu. Seitdem 

ist der Punkt von der reellen communicatio idio- 

matum in der lutherischen Dogmatik als entschie¬ 
den anzusehen, und er ward mit einer Wichtig¬ 

keit behandelt, dass alle diejenigen, die ihn, wie 

Calirtus 3), nur im eingeschränkten Sinne gelten 
Dessen, oder, wie die Remonstranteli 4), kei¬ 

nen Werth darauf legten, denen gleich geachtet 
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wurden, welche die Gottheit Christi überhaupt 
leugnen, 

1) Von diesen drey unruhigen Köpfen s. oben §. tOS. und 
§. 105. N. 3. 

2) Formul. Concord. Epitome Art. VIII. Solid, declar. S. 
761 — 788. Catalogus Testim. S. 831 —882. Mart. 
Chemnitii de duabus in Christo naturis. len* 1570. Mu- 

saei Praelectiones in Formul. Concord. S. 266 ff. Sei- 

neccer Repetitio doctrinae de coramunicatione idiomatum. 
1581. Dannhauen %QiGToaocpict. 1638. Meimeri Chri- 
stologia sacra. 1673. Gerhard Loci theol. ed. Cotta. 
T. III. T. IV. u. a. Die Hauptsache war: die Realität 

der Vereinigung der beyden Naturen und der beydersei- 
tigen Wirkungen zu bestimmen. Die communicatio idio¬ 

matum ist reell, nicht bloss verbal, doch auch nicht 
physisch, keine Transfusion, sondern übernatürlich und 
einzig. 

3) G. Calixti de persona Chr. Programmata et Dissert. Ed. 
Heimst. 1683. 4. Er läugnet nicht, was die Form. Con¬ 
cord. bestimmt hatte, sondern bloss den Satz: dass nach 
der Himmelfahrt Christus, der Verklärte, noch wirklich 
auf Erden gegenwärtig sey. Gegen ihn vertheidigte Abr. 

Calov. die absolute Allgegenwart. S. Examen doctrinae 
publ. de persona Christi ’&savd'Qcojzov. 1677. Acten und 
Schriften zum Concordienbuch gehörig u* s. w. 1589. 4. 

4) Sie läugnen nicht, dass sowohl in der h. Schrift als 
durch die Kirchenlehre Christo eine menschliche und gött¬ 
liche Natur beygelegt werde; allein über das Wie? könne 
man zu keiner befriedigenden Einsicht gelangen und müsse 
also das so streitige Dogma beym praktischen Religions¬ 
unterricht mit Stillschweigen übergehen. S. Limborch 

Theol. christ. V. 9. Vgl. Zeltner Breviarium controvers. 
cum Remonstrantibus. 1719. S. 54 ff. Haberkorn Tra- 
ctatus, quod oranes illi, qui communicationem naturae et 
proprietatum Chr. negant, meritum Christi solide et vere 
adserere aut defendere non possunt. 1654. 4. 

Nach Baumgarten-Crusius (II. 1141.) ist dieses Sy¬ 
stem inconsequent, eutychianisch und iiberdiess ganz un¬ 
brauchbar. „Der Artikel blieb ein trauriger Beleg von 
jenem Sinken, zu welchem es mit unserer Kirche und 

23 * 
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ihrer Lehre kam, seitdem der wahrhafte Geist der Refor¬ 
mation von ihr gewichen war. So ganz ohne den evang. 
Sinn, war sie doch weder verstandeskräftig genug, um 
scholastisch seyn zu können, noch altertümlich - gläubig 
genug, um sich lediglich an die traditionelle Lehre und 
ihre Formeln halten zu wollen: und sie verstrickte sich 
immer tiefer in unerquickliche Fragen und rohe Streitig¬ 
keiten , welche der gesammten guten Sache Gefahr droh¬ 
ten. Die dogmatischen Erörterungen und Milderungen 
des Artikels waren ganz unbedeutend.“ 

§. 300. 

Das letztere geschah, seit der Reformation, 
von keiner Sekte so bestimmt, als von den So- 
cinianern, welche in Jesu bloss den göttlichen 

Menschen erkennen und die Beweisstellen des 

N. T. durch zwangvolle Deutungen für ihr Sy¬ 
stem der Vergötterung Jesu zu gebrauchen wis¬ 

sen. So heftig aber auch der Socinianismus in 
Genf, England, Polen und Deutschland bekämpft 
wurde, so fand doch die Lehre des Rackauer 
Catechismus überall Anhänger; und dieses offene 
antikirchliche Bekenntniss war und ist weniger ta- 

delnswerth, als die Heuclieley der Crypto-Uni- 

tarier, deren es seit länger als einem Jahrhundert 

so viele gab. 

S. oben §. 136. Ziegler’s Darstellung de3 eigentümlichen 
Lehrbegriffs des Faustus Socinus, in Henke’s Neuem Ma¬ 
gazin 4* B. S. 201 ff. Gesch. und Lehrbegr. der So- 
ciniatter, in Hartmann*s Beytr. zur christl. Kirchen- und 
Religionsgeschichte, lster Th. S. 115 ff. Bengel’s Ideen 
Zur histor. anal. Erklärung des Socin. Lehrbegriffs. S. 
Süskind’s Magazin für ehr. Dogmat. XIV. u. XV. St. 
Ueber die Vergötterung Jesu, in Augusti’s theol. Blät¬ 
tern. lster Jahrg. Nr. 18. S. 273 ff. 

Merkwürdiges Zeugniss, welches Rousseau von der 
Genfer Geistlichkeit seines Zeitalters ablegte. Die An- 
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letung Christi, welche F. Socinus, Ostorod und der 
Backauer Catech. (Qu. 245. 246.) foclern, hat die meiste 
Aehnlichkeit mit der Anrufung der Heiligen in der katho¬ 
lischen Kirche. Möhler’s Symbol. S. 596 — 97. 

§, 301» 

\V6im man darüber klagen möchte, dass in 
den früheren Jahrhunderten der christl. Kirche 
die wahre Menschen-Natur des Heilandes bei¬ 
nah vergessen ward, so dürfte man in der Pe¬ 
riode der neuesten theologischen Veränderungen 
gerade das Gegentlieil, und eine nicht eben be¬ 
fremdende Erneuerung des Ebionismus finden. 
Dieses Phänomen war vor fast fünfzig Jahren so 
auffallend, dass es nöthig schien, durch Preis¬ 
fragen die Aufmerksamkeit der Untersuchenden 
für diesen kritischen Punkt von Neuem zu wek- 
ken — ohne dass dadurch ein wesentlicher Vor¬ 

theil für die wissenschaftliche und praktische 
Theologie erlangt wurde* 

Semler Vorbereitung auf die Königlich-Grossbritannische 
Aufgabe von der Gottheit Christi. 1787. /. Fr, Fiatt 
Comment. in qua symbolica ecclesiae nostrae de Deitate 
Christi sententia probatur et vindicatur. Gotting. 1788. 
(Die beste unter 27 Preisschriften). OerteVs Christo¬ 
logie , oder die Resultate der neuesten exegetischen Auf¬ 
klärungen über den Artikel von der Gottheit Christi; ein 
systematischer Versuch. 2 Th, 1792* u. a, 

§. 302, 

Bey der zunehmenden Schüchternheit der 
neuem Dogmatiker, die Kirchen-Lehre noch fer¬ 

ner zu vertheidigen1), auf der einen, und bey dem 
von Vielen unumwunden ausgesprochenen Läug- 

nen der Gottheit Christi auf der andern Seite, wel- 



358 Specielle Gesch. der Dogmen. 

dies sogar so weit ging, dass man in praktischer 

Hinsicht die Frage aufwarf: ob es erlaubt 
an die Gottheit Christi zu glauben ? musste es 
allerdings auffallend seyn, dass dieses Dogma in 

der neuesten Zeit von mehrern philosophirenden 

Dogmatikern wieder in Schutz genommen wurde 2). 

ludess überzeugt man sich doch bald, dass das^ 

selbe mehr in den Formeln als im Geiste des alten 

Systems aufgefasst wird, und dass daher durch 

diese Ideal-Christologie, welche mit der Bibel 

nur auf eine gezwungene Weise in Harmonie ge¬ 
bracht werden kann, und den kirchlichen @eav^ 

d'QOjrog keinesweges darstellet, zunächst nicht viel 

gewonnen wird 3), Dennoch sind solche Versuche 
schon aus dem Grunde nicht ganz zu verschmä¬ 

hen, weil sie recht gut dazu dienen können, den 
Erlöser des Menschengeschlechts aus dem Stande 
der Erniedrigung, worein ihn ein falscher Rationa¬ 

lismus versetzt hatte, zu erlösen und im Geinüthe 
des Gläubigen eine avaXrjipig dg t^v do£av zu 
bewirken. 

1) Schon Doederlein (Instit. th. ehr. T, II. p. 333 ) sagte: 
„Devenimus in campum, quem dudum horruimus! Und 
die meisten neuern Dogmatiker, fast nur mit Ausnahme 
JRem/iard’^, theilten diesen „horror“ und begnügten sich 
mit der Erklärung Milton’s (Jo. Miltoni de doctr. ehr. 
Edit. 1827. p. 217»): „Quando satius est igitur scire hoc 
tantum, mediatorem nostrum Dei filium carnem esse fa¬ 
ctum, Deum atque hominem dici et esse, quem idcirco 
Graeci uno verbo aptissime 0savd'Qco7iov vocant: quo 
autem modo, quoniam Deus id non ostendit, desinere 
argutari, et sapienter potius nescire.“ In Löffler’s Pla¬ 
tonismus der Kirchenväter 2- A. 1792- S. X. wird ge¬ 
wünscht: ,, Dass der Urheber des Christenthums der 
christlichen Welt immer unbekannt geblieben seyn möch¬ 
te; damit sie nur der Wohlthaten seiner Wahrheit 
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genossen, nicht den Missbrauch seiner Person empfunden 
hätte.** 

Die neuesten Vertheidiger der kirchlichen Theorie sind 
der Vf. der Schrift: Was soll ich zur Beruhigung meiner 
Seele glauben von der Person Jesu? Berlin 1826. 8-, 
Sartorius (die Lehre von Christi Person und Werk in 
populären Vorlesungen vorgetragen. Dorpat 1831. 8.; 
Dessen: Die Lutherische Lehre von der gegenseitigen 
Mittheilung der beyden Naturen Di Christo. S. Beytr. zu 
den theol. Wissenschaften. Dorpat 1832- 8.) und Klee 

(Katholische Dogmatik Th. II. S. 401 — 444). Von Ge¬ 
lehrsamkeit und Scharfsinn des letztem zeugen besonders 
die Bemerkungen über die communio naturarum und die 
corjimunicatio idiomatum S. 424 ff. 

2) Es gehören dahin Schwarz, de Wette, Marheinecke, 
Schleiermacher, Hase (bes. im Hutterus redivivus S. 
259 ff) u. a. 

3) Steudel's Glaubenslehre S. 347.: „In den neuern theo¬ 
logischen Systemen von mehr pantheistischer Richtung fin¬ 
det die Lehre von dem Göttlichen in Christus leicht ihre 
Stelle; und dem ersten Anblicke nach scheinen wir der 
Uebereinstimmung mit der biblischen Lehre uns freuen 
zn dürfen.“ Hierauf folgt die Darstellung der Theorie 
Schleiermacher’s und Hegel’s und zugleich (S. 348—55 ) 
der Beweis, dass sie weder mit der Bibel noch mit der 
Kirche übereinstimme. Der Versuch, das Verhältniss zwi¬ 
schen Gott und Christus darzustellen, und die Bibel mit 
dem kirchl. Systeme auszugleichen (S. 326 ff.), giebt 
aber auch nur eine nicht ganz klare Ideal - Christologie. 
Der Schluss ist ziemlich räthselhaft: „Das allein Heilbrin¬ 
gende ist, dass Christus nicht wir ist, noch wir Christus 
sind, sondern dass Christus, als der Träger und Offen¬ 
barer göttlicher Vollkommenheit das Höhere und Bessere 
als wir, dadurch eben der von uns Anzueignende ist und 
durch alle Ewigkeit bleibt — derjenige, durch welchen — 
und ohne welchen nicht — wir zum Vater kommen.“ 

(S. 355.) 
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Tit. IX. 

Vom Amt und Verdienst Jesu Christi. 

Zfegler Historia dogmatis de redemtione inde ab ecclesiae 
primordiis usque ad nostra tempora. Goetting. 1791. 4. 
(Auch in Commontat. theol. ed, a Veithusen u. s. w. T. 
V. S. 227 ff.) 

Cotta Dissert. historiam dogmat. de redemtione exhibens, s. 
Gerhard Loc. theol. T. IV. S. 81 ff. 

Dion. Petavii De theol. dogmat. T. V — VI. de incarnatione 
verbi. c. XiV ff. 

Cramer’s Fortsetzung von Bossuet. Th. 7. S. 551 ff. 
Hug. Grotii de satisfactione Iesu Christi. Ed. 1730. c. 10 ff. 
Löfflers Abhandl. über die kirchliche Genugthuung. S. 6 ff. 
Münscher II. 219. IV. 263 — 319. 
Wundemann II. 346 — 65. 
Stdudlin Dogmatik und Dogmengeschichte. 2ter Th. S. 785 

— 823. 
H. L. Heuhner Historia antiquior dogmatis de modo salutis 

tenendae et iustificationis seu veniae peccatorum a Deo 
impetrandae instrumentis. P. I. II. Viteb. 1805. 4. 

Lehmus die Lehre von Versöhnung des Menschen mit Gott. 
1821. 8. 

Sartorius das Dogma der ev. Kirche von der stellvertretenden 
Genugthuung Christi. S. Beytr. zur Vertheid. der ev. 

Rechtgläubigk, H. I. 1825- S. 121 ff. H, II. 1826. S, 
77 ff. 

§. 303. 

Die Fragen über das, wer Jesus sey? erhiel¬ 
ten eigentlich ihre Bedeutung und Wichtigkeit 

durch die Bestimmung dessen, was er für die 
Menschen war und leistete. Es kommen hier die 
Dogmen von dem Amt und Verdienst Jesu Chri¬ 

sti, die Lehre von der Versöhnung und Satisfa- 
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ction und von der Sündenvergebung um des To¬ 
des Jesu willen in Betrachtung. 

Eine interessante Uebersicht dieser Lehrstücke und Beur¬ 
teilung nach dem rationalistischen und supranaturalisti¬ 
schen Principe findet man in Hase’s Lehrb. der evang. 
Dogmatik. 1826- S. 367 ff. C. III: Von der religiösen 
Einwirkung Christi. Locus de Chxisti opere salutari» 

§, 304. 

Wenn man Christo als Mittler des neuen Bun¬ 
des (peöirrjg trjg ncuvrjg öia&rjxrjg), das drey- 
fache Amt eines Propheten, Hohenpriesters und 

’ Königs beylegte, so geschah es, theils, um zwi¬ 
schen dem alten und neuen Bunde eine enge 
Verbindung herzustellen, theils um bequeme Ge¬ 
sichtspunkte t für das zu haben, was Jesus als 
Lehrer, Versöhner, Gesetzgeber und Vorsteher 
seines Reichs für die Menschheit leistete. Wer 
die Sache in dieser Beziehung betrachtet, wird 

sich weder durch die mystischen Expositionen 
der Kirchenväter, noch durch die subtilen Di- 
stinctionen der Scholastiker und einiger Neuerer 
irren lassen. 

Ernesti Progr. de officio Christi triplici. S. Opusc. theol. 
S. 413 ff. Döderlein Iustit. theol. ehr. T. II. §. 305. 
Vgl. Dresde Observat. sei. in tripartitam divisionem mu- 
neris servatoris mediat. 1778. Quistorp Progr. I. II, 
de triplici officio I. Chr. 1794. Morus Epit. theol. ehr. 
ed. 2. p. 194—95. Die ersteSpur dieser Eintheilung 
findet sich in Euseb. H. Eccl. I. c. 3 * — dg xovxovs 
aTCavxag xrjv hu rov u\r\&Yi %qi6xov dvarpOQav i%£iv, 
flOVOV ClQ^lSQECt X(ÜV 6Xü3Vf % Ci l (A. O V O V aTtU- 
Gr\q xrjg Kxiascog ßaöiXsu, %cn (aovov nqocp'i]- 
rv\v, aQXiTCQocprjxrjv xov nuzQog xvy^avovx^ Vgl, 
Demonstrat. evang. IV. c, 15, 
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Schoo Petrus Lombard. ITT. dist. 19. fragte: nach wel¬ 
cher Natur Jesus (isßurjSy ßaßUsvg u- s. w. sey? Streit 
zwischen Osiander und Stancar. Durch die Form. Conc. 
ward entschieden: nach beyden Naturen zugleich. S. 
Gerhard Loc. theoi. T. III. S. 579 ff. Winzer de sacer- 
dotis officio, quod Christo tribuitur in Ep. ad Hebraeos. 

Comment. I — III. 1825 — 26. 4. 

§. 305. 

Es ist vergebliche Mühe neuerer Exegeten 
und Dogmatiker, beweisen 2511 wollen: dass die 

Schriftsteller des N. T. und der ältesten Kirche 
unter der durch Jesum geschehenen Erlösung 

bloss die durch seine Lehre und sein Beispiel 

bewirkte religiös-sittliche Besserung der Menschen 
verstanden hätten; oder, als ob sich die im N. T. 

angekündigte Sündenvergebung nur auf den vor¬ 

christlichen Zustand beziehe. So viele Stellen 

sprechen auf das deutlichste dafür, dass sich die 

Apostel von der jüdischen Opfer- und Genug- 
thuungs - Theorie keinesweges losgemacht hatten; 
und eben so betrachten alle Kirchenväter den 

Tod Jesu als ein für die Sünden der Welt dar¬ 

gebrachtes, und für immer wirksames Opfer. ■ 

Hugon, Grotii Liber de satisfactione cum Addit. Ioach. 

Lange. 1730. 4. deutsch von N. Johannsen. 1800. 8. 
Alph. Turretin. de satisfactione. 1666- Der wahre Ge¬ 
sichtspunkt der Bibellehre vom Versöhnungstode Jesu. 
1782. Seiler über den Versöhnungstod Jesu. 1782. 
Derselbe Fragen der zweifelnden Vernunft u. s. w. 
1798. BahrdVs Apologie der Vernunft durch Gründe 
der Schrift unterstützt in Bezug auf die christl. Versöh¬ 
nungslehre. 1781. Löffler1 s Abhandl. über die kirchliche 
Genugthuungslehre. 1796. Stäudlin über den Zweck 
und die Wirkungen des Todes Jesu. S. Gotting, theoi. 
Biblioth. 1. B. Schwarze über den Tod Jesu. 1795. 
C Chr. Platt philos. exeget. Untersuchungen über die 
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Lehre von der Versöhnung der Menschen mit Gott u. s. w. 
2 Th. 1797 — 1798. Bemerkungen über die Nothwen- 
digkeit des Todes Jesu aus rationalist. Gesichtspunkte 
betr. S. Gabler's theol. Journal. 111. 3. St. H. Stepha¬ 

ni’s Winke zur Vervollkommnung desConfirm. Unterrichts. 
Erlang. 1810. 8. De Wette Comment.de morte Iesu Chr. 
expiatoria, 1813. 4. Dessen bibl. Dogmat. p. $76. 
(Gubalke) Histor. philos. und exeget. Darstellung der ver¬ 
schiedenen Gesichtspunkte, aus welchen der Tod Jesu 
betrachtet werden kann. Brieg und Breslau 1803. 2 Th. 
8. (A. Tholuck) die Lehre von der Sünde und dem Ver¬ 
söhner, oder die wahre Weihe des Zweiflers. 2. A. 1826. 8. 

§. 306. 
Dabey wird jedoch nicht geleugnet, dass in 

den unzusammenhängenden Aeusserungen eines 
Justinus, Irenaus, Tertullianus, Clemens, Orige- 
nes, Athanasius, Augustinus J) u. a. noch keine 
förmliche Satisfactions • Theorie liege, obgleich 

die Materialien dazu vorhanden waren. Der Aus¬ 
druck Satisfactio kommt zwar schon im Tertul¬ 
lianus2) vor; allein keinesweges in dem Sinne, 
worin er im XI. Jahrhundert genommen wurde, 
als zuerst Anselmus von Kanterbury die ganze 
Genug thuungs-Lehre in einer reinphilosophischen 
Form darstellte 3). Seitdem ward mehr in juri¬ 
dischen als theologischen Formeln und mehr über 

Nebenpunkte als über die Sache selbst contro- 
vertirt. 

X) Für die wichtigsten Stellen werden gehalten: lustin. M. 

Apol.Il. S. 51. Dial. c. Tryph. S. 323. 338. 343. Apol.I. 
S. 96- Iren. adv. Haer. II. c.. 14. 20. V. c. 1. 21. 16. 
IV. 22. 27. Tertull. de carne Chr. c. 14. adv. lud. c. 
13. adv. Marc. V. c. 17. de fuga c. 2. Clement. Al. Co- 
hort. ad Gent. S. 86. lbid. S. 6. Strom. V. S. 688. 
698. VII. S. 832 —33. Orig. contra Cels. IV. S. 216. 
Homil. VI. in Exod. II. S. 150- Coinment. in Matth. 
Opp. T. III. S. 726 Exhortat. ad martyr. Opp. T. I. S, 
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309. u. a. Athanas. de incarnat. verbi c. 20. Opp. T. I. 
S. 57 ff. Cyrill. Hierosol. Catech. XIII. §. 33. Gregor. 
Naz. orat. 36. p. 580. 42. p. 692. Cyrill. Alex. de recta 
fide Opp. T. V. P. II. p. 132. Ambros, de fuga saec. c. 7. 
August, de corrept. et grat. c. 39. de Trinit. XIII. c. 14. 
Enchirid. c. 33. de civit. Dei XI. c. 2. u. a. Vgl. Gries¬ 

bach Loci communes e Leone M. collecti. 1768. 4. 

2) Tertull. de pndicitia. c. 9.: „Recordatur patris Dei, sa- 
tisfacto redit, vestein pristinam recipit, statum scilicet eum, 
quem Adam transgressus amiserat.“ c. 13. de patientia 
c. 2. de cultu foemiü. I. c. 1. 

S) Anselmi Libri duo: cur Deus homo? Opp. S. 74 — 96- 
Lib. II. c. 6. 14. 18. edit. Erlang. 1834. 8. p. 1 sqq. 
Jd, de conceptu Virginis et origin. peccato Opp. S. 97 

-106. 
Die Satisfactions - Theorie ist also erst ein Product des 

XI. Jahrhunderts (nicht des dreyzehnten, wie es in Nie¬ 

meyer’s Briefen an christl. Religionslehrer, 2te Samral. 
S. 251. heisst). Ueber diesen ganzen Titel bemerkt Mün- 

scher II. S. 219. sehr wahr: „Nirgends erscheint der 
Lehrbegriff der alten Christen schwankender und unbe¬ 
stimmter , als bey solchen Punkten, die nicht durch Strei¬ 
tigkeiten hervorgezogen, oder durch andere besondere 
Ursachen zur Untersuchung gebracht wurden. Dieses 
trifft ganz besonders bey der Lehre von den Absichten 
und Wirkungen des Todes Jesu ein. Dass die Menschen 
Christo ausnehmend viel zu verdanken haben, dass er 
zum Besten des Menschengeschlechts in die Weit gekom¬ 
men sey, gelitten und den Tod erduldet habe, darin wa¬ 
ren alle Christen einig, und alle preisen mit Innigkeit 
und Nachdruck die Grösse und Wichtigkeit der von ihm 
vollbrachten Erlösung, Allein wenn es darauf ankommt, 
näher zu bestimmen, welche Wohlthaten Christus den 
Menschen verschafft, und auf welche Art er sie verschafft 
habe, so geben die Schriftsteller dieser Periode [so wie 
der folgenden Perioden] darüber wenig befriedigende 
Auskunft. Sie geben mehr allgemeine Lobpreisungen als 
genaue Entwickelung, und selbst da, wo sie sich auf die 
letzte einlassen zu wollen scheinen, reden sie mehren- 
theils unbestimmt, und sind nicht einmal selbst mit sich 
einig. Deswegen ist es unmöglich, die Geschichte dieses 
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Dogma nach einem festen Faden fortzuführen, und man 
muss sich begnügen, die einzelnen Aeusserungen der 
Lehrer zusammen zu stellend Vgl. 1Y. Th. S. 280—285. 
und S. 285 — 89.: Vorstellung von physischen Wirkun¬ 
gen der Zukunft Jesu. 

§. 307. 

Die Thomisten statuirten eine Satisfactioncm 
abundantem, und bezogen sie bloss auf die Erb¬ 
sünde. Nach den Scotisten aber war das, wo¬ 
durch der Gottheit Genüge geschah, eine blosse 
Acceptatio gratuita1). Luther und seine An¬ 
hänger erklärten sich für die Thomistischen Grund¬ 
sätze 2). Die Majoristen sollten Scotisten seyn 3). 
Die rationale Theorie, welche Faustus Socimts 4) 
aufstellte, hob alle bisherigen Satisfactions-Theo- 
rieen gänzlich auf, wie ihm sein Gegner Hugo 
Grotius5), der Scotist* zeigte. Die neuern Pro¬ 
testanten folgten bald dem Socinus, bald seinem 
Gegner, nur mit verschiedenen Modificationen, 

worunter die beliebte Accommodations- Theorie 

eine wichtige Rolle spielte 6). 

1) Schon Petrus Lombard, hatte keine so strengen Begriffe 
von einer stellvertretenden Genugthuung, wie Anselmus. 

In seine Fusstapfen traten Duns Scotus und die spätem 
Nominalisten. Dagegen folgten Thomas AquinBojiaven- 

tura u. a. dem Anselmus. In der Katholischen Kirche 
ward der Streit zwischen Dominicanern (Thomisten — 
späterhin auch die Jesuiten) und Franciscanern (Scoti¬ 
sten) mit grosser Erbitterung geführt. S* Cramer über 
die Lehrsätze der scholast. Theologie des zweyten Zeit¬ 
alters von der Erlösung der Menschen durch Christum, 
Th. VII. S. 551 ff*. Stäudlin S. 798 ff. 

2) S. Augsburg. Conf. Art. IV. VI. XX. Apolog. S. 60 ff. 
Planck Gesell, des protest. Lehrbegriffs. Iter Th. S. 291 ff. 

S. 319 ff. Stäudlin S. 802 ff. 
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3) Gegen Osiandristen und Majoristcn erklärte sich die For- 
mula Concord. Epit. art. 3. 4. Solid, declar. S. 682 ff. 
u. a. S. 696.: „Humana natura sola, sine divinitate, 
aeterno, omnipotenti Deo, neque obedientia neque pas- 
sione pro totius mundi peccatis satisfacere valuisset. Di- 
vinitas vero sola, sine humanitate, inter Deurn et nos, 
mediatoris partes iinplere non potuisset.“ 

4) F. Socini de Servatore Opp. T. II. S. 204 ff. Praele- 
ctiones c. 15 — 29- Crell de causis mortis Christi. 1656. 
Flatt von der Versöhnung. Th. 1. S. 71 ff. S. 93. und 
Stäudlin a. a. O. fassen diese Theorie in folgenden Wor¬ 
ten zusammen: „Jesus hat schon in seiner Lehre den 
Menschen unter der Bedingung der Besserung Erlassung 
der Strafen ihrer Sünden verheissen, aber diese Ver- 
heissung bedurfte noch einer feyerlichen Thatsache, weil 
dem Menschen beym Bewusstseyn seiner Sünden und 
Strafwürdigkeit und bey den mannichfaltigen Leiden des 
Lebens der Glaube an die Sündenvergebung so schwer 
wird. Jesus starb also, um jene Verheissung durch sein 
Blut zu bestätigen; der Beweis von Liebe, welchen er 
den Menschen dadurch gab, sollte ihnen ein Pfand der 
Befreyung von den ewigen Strafen und ihrer Seligkeit 
seyn; auch führte ihn sein Tod zu seiner Auferstehung, 

welche gleichfalls für uns ein Pfand und Zeichen unserer 
Begnadigung und Befreyung vom ewigen Tode ist. Durch 
den Tod Jesu sollte also zunächst unser Zutrauen zu Got¬ 
tes Gnade gestärkt, aber alsdann dadurch auch unser 
Gehorsam gegen seine Gebote erhöhet werden. 

5) Hug. Grotii über de satisfactione Socinianis oppos. cum 
* Ioach. Langii additamentis. 1730. c. X seqq. 7. F. Flatt 

argumentum dogmatis de satisfactione ex loco 1 Cor. 15. 
17. 18. enucleatum. 1780. Hahn’s Lehrb. d. ehr. Gl. 
S. 473 ff. Bretschneider's Handb. Th. II. S. 336 ff. 

6) Vgl. Stäudlin II* S. 820 — 23. und oben §. 305. 

§. 30& 

Rechtfertigung. 

Wenn der Mensch durch Christum Vergebung 

der Sünden erlangt hat, so heisst er gerecht• 



Tit. IX. Verdienst Christi. 367 
* ■ ' 

und der Act der Gottheit, vermöge dessen der 
Sünder begnadiget wird, heisst Rechtfertigung 

des Sünders vor Gott (iustificatio peccatoris co- 
ram Deo). Der Controvers-Punkt beruht hierin 

vorzüglich auf den Fragen: ob der Mensch zur 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, selbst etwas bey- 
tragen d. h. ob er sich durch gute Werke {bona 
opera) ein Verdienst (mcritum) erwerben könne? 
oder ob er alles der Zueignung des Verdienstes 
Christi oder der freyen Gnade Gottes durch 
Christum zu verdanken habe? Auch diese Fra¬ 

gen erhielten erst im Pelagianischen Streite ihr 
eigentliches Moment, und die Augustinische Theo¬ 
rie, welche die guten Werke und das eigne 
Verdienst verwarf, ging, nachdem sie unter den 
Händen der Scholastiker verschiedene Schicksale 

erfahren hatte, nicht ohne harten Kampf zwischen 
Katholiken und Lutheranern und zwischen den 
unter diesen entstandenen Partheyen in unsern 

kirchlichen Lehrbegriff über, worin sie auch, un¬ 
geachtet mancher scharfsinnigen Versuche der 
Gegner, noch immer ihre Stelle behauptet. 

Nur einige Stellen aus Augustinus. De nat. et grat. c. 44.: 
Ego etiam si fuisse (quosdam sine peccato) vel esse con- 
sentiam, nullo tarnen modo potuisse vel posse confirmo, 
nisi iustißcatos gratia Dd per lesum Christum Dominum 
nostrum et hunc crucifixum. Ea quippe ßdes iustos sa- 
navit antiquos, quae sanat et nos i. e. Mediatoris Dei et 
hominum, hominis Iesu Christi, ßdes sanguinis eius, ßdes 

crudsy ßdes mortis et resurredionis eius u. s. w. De grat. 
Chr. contr. Pelag. L. 111. S. 902.: Nostra fides h. e. ca- 

tholica ßdes iustos ab ininstis, non operum sed ipsa fidei 
lege discernit, quia iustus ex fiele vivit. Per quam discre- 
tionem fit, uthomo ducens vitain sine hoinicidio — si non 
in Deum rednm et catholicam ßdem teneat, de hac vita 
daiunandus abscedat. 
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Melanclxthon*s Aeusserung über die bona opera s. oben 
§. 287. nr. 1. Nie. Amsdorf: Dass die Propositio: gute 
Werke seyen zur Seligkeit schädlich, eine ächt-gute 
christliche Propositio sey. 1559. Formul. Conc. Epit. art. 
3. S. 583 fl*. Planck IV. S. 249 ff. S. 450 — 74 ff. 
Vgl. Ueber die Bildungsgeschichte unserer orthodox-sym¬ 
bolischen Lehrform von der Rechtfertigung, in Flatt’s Ma¬ 
gazin für christl. Dogmatik, lstes St. S. 219 ff. Heub- 

ner histor. antiq. dogmatis de modo salutis tenendae et 
iustificationis. P. I. II. Viteb. 1805. 4. Klaiber*s Lehre 
von der Versühnung und Rechtfertigung. 1823. 8. F. C. 

Baur Andr, Osiandri de iustificatione doctrina ex recen- 
tiori potissimum Theologia illustrandä. 1831. 4. 

Ueber den biblischen Begriff der Rechtfertigung s. 
Gabler s N. theol. Journ. X. B. 6tes St. Wachler's Ver¬ 
such einer Würdigung der Lehre von der Rechtfertigung. 
1804. Vgl. Journ. f. auserl. theolog. Litt. IV. B. 2tes 
St. De Hagen de variatione Protestantium circa doctri- 
nam de Iustificat» Mogunt. 1789. 8. Bretschneiderf s Ent- 
wickel. aller in der Dogmatik vorkommenden Begr. S. 

638 ff. 

Tit. X. 

Von der Gnade, Prädestination und dem 

freyen Willen des Menschen. 

Sanctorum Patrum de gratia et libero arbitrio dimicantium trias 
collectore P. Erynaclio (Sinnig/i). 1648. 4. 

Pf aff Specimen historiae dogm. in artic. de Gratia et Praede- 
stin. 1718. 4. 1741. 4. 

Hottinger Fata doctrinae de Praedestinatione et Gratia. 
1727. 4. 

Walch de Pelagianismo ante Pelagium. S. Miscellanea sa- 
cra. 1744. S. 575 ff. Dessen Einleitung in die Rel. 
Streitigkeiten ausser der luther. Kirche. Th. III. S. 
321 ff. 

Maffei Istoria teologica della dottrina e delle opinioni della 
divina grazia, de! libero arbitrio e della predestina- 
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zione. 1742. (Lateinisch von Reiffenberg: Historia do- 
ctrinae et opin. per Y priora saec. eccl. de gratia, 
libero arbitrio et praedestinatione. Francof. 1756. fol.) 

Aniraadversiones in historiara theol. dogmatum et opin. de 
divina gratia a cl. viro March. Scip. Maffaeio elabora- 
tam. Francofurt. 1749» 4. 

Dion. Petavii de theol. dogmat. T. III. S. 304 ff. 
Wwulemann II. 88—-246. 
Münscher II. 284 — 324. IV. 155 ff» 

Werdermann’s Geschichte der Meinungen von Freyheit u. s. w. 
1793. 8. 

§. 309» 

So wie die Lehren von der Gnade, Prädesti¬ 
nation und dem freyen Willen des Menschen ein 
unzertrennliches Ganzes ausmachen, so stehen sie 
hinwiederum mit der Lehre von der Offenbarung, 
Vorsehung und Erbsünde in einem genauen Zu- 
sammenhange. Die Wichtigkeit des Dogma’s ward 
zwar zu allen Zeiten und von der Gesammt-Kirche 
anerkannt; doch zeigt sich der Eifer dafür nir¬ 
gends so lebhaft und beharrlich, als in der La¬ 
teinischen Kirche, welche sich im V. und VI* 
Jahrhundert fast ausschliesslich mit der genauem 
Untersuchung und Bestimmung dieses Gegenstan¬ 
des beschäftigte, und deren Resultate durch die 
ControVersen des IX., XIII. und XVII. Jahrhun¬ 
derts im Wesentlichen dieselben blieben. 

Die Griechen unterschieden zwischen nqoyvcoGig nca nqoo■* 
QLOiiog &bov. Chrysostom. homil. 12. in ep. ad Ephes. 
Io. Damascen. de fide orthod. II. c. 30: navra fisv 
TTQOyiVCOGKBl 6 0SO£, OV TtCiVTCi 6c TtQOOQlfef TCQOyi- 

vcogkbi yctQ ra i(p9 7](uv, ov tcqöoqi&l 6b avtcc-- 
Xqij 6b yivcoGKBiv, otl rj (isv (xqbttj in tov Qsov iöo&y 

iv Ty (pvasit xca avxog isxi neevros üyct&ov txQxy xui 

24 
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alxict, Kat bixog X7]g avxov GvvEQysiag nca ßoyd'Eiag 
aövvaxov aya&ov &e\7]6at y rcpa^ai 7]pag * sep ypuv ös 
Igxiv , 7] sppEivat xy apexy, scra aKolov&yGai xro 0f« 

TtQog xavzyv zalovvxi, an,ocpoiX7]Gai xyg uQSxyg, 

otzfo eGxiv ev xy KctKia ysvsßd'ai, Kat aKokovftyGai zon 
/haßohpy TtQog xavzyv Kalovvxt aßiaGxcog* y yaQ ku- 
kiu ovÖev exeqov egxi, ft [17] dvaxcoqyGig xov uyad'ov, 
coCttfq Kat xo GKoxog xov cpwxog egxlv dvaycogyGig. 

,,Ex quo theologicis placitis (antiq. Patrum) Pelagiani 
abusi sant, ul concluderent, gratiam ob merita etiain 
praoeognita dari, Eatini doctores satius duxecuut, bona 
opera divinae praefinitioni adscribere, mala vero praesciri 
duntaxat concedere. Sententiam hanc amplexus cst Au¬ 
gustinus. Interim vetus opinio in Oriente perseveravit, 
cum nullas illic radices egisset Pdagianus error, cuius de 
divina gratia capita Graeci non noverunt, tametsi eius de 
pcccato originali doctrinam-proscripserunt.- 
Solus Photius in Bibüotli. cod. 53. 54. de Pelagiana hae- 
resi explicatius scribit, quin et Massilienses dure perstrin- 

git, Kazcog ksysiv Avyovoxivoi’, Kai öiaGVQEiv, cog avat- 
qegiv xov avxe^ovGiov EiGyyyGctpiEvov-. Caeterum 
Graeci Patres praedestinationü voce non intellexerunt, 
quemadmodum Augustinus, praeparationem beneficiorum, 
quibus certissime liberantur, quicunque liberantur, sed vo~ 
luntatem illam consequentem, seu decretum, quo Deus 
praemia vel supplicia singulis destinavit, prout quisque 
vel odio, vel amore dignus erit.“ Mich. Le Quien An¬ 
notat. ad loh. Damascen. Opp. T. I. p. 199. 

§. 310. 

Der einfache Sprachgebrauch des N. T., nach 

welchem unter Gnade (yaQtg) theils die freye 
Güte Gottes, theils die Wirkung und Mittheilung 

derselben durch Christus verstanden wird, ging 

zwar auch auf die Kirchenlehrer über, ward aber 

bald auf die mannichfaltigste Weise vervielfälti¬ 
get. Bald sind es die von Gott geschenkten na¬ 
türlichen Kräfte des Menschen, bald die heil¬ 

bringenden Lehren des Christenthums, bald die 
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ausserordentlichen Wirkungen des heil. Geistes 
auf das Gemüth der Gläubigen, bald die trost¬ 
vollen Ueberzeugungen von der Gewissheit der 

Sündenvergebung, Unsträflichkeit und ewigen 
Seligkeit, welche unter dem Ausdruck Gnade ge¬ 
dacht werden. Es ist offenbar, dass eine Menge 
von Dunkelheiten, Schwierigkeiten und Missver¬ 

ständnissen aus dieser Verschiedenheit des Sprach¬ 
gebrauchs entstanden sind. 1 

Teller’s Wörterbuch. Art. Gnade. Lange’s exeget. Vers. 

über die bibl. Wörter. 5tes St. S. 1 ff. I. 1. Schölten 

de diversis significationibus vocis %UQig in N. T. Ultra- 
iecti 1805. Suiceri Thes. v. %c*Qig. Pf aff de eo, quod 
genuinum, erroneum et superfiuum est in variis gratiae 
divisionibus. Tubing. 1744. Semler’s Einl. zu Baumgart. 
Polem. III. S. 305. Münscher IV. 163. E. Sartorius 

Lehre vom Glauben und von der Gnade. S. Abhandl. 
über wichtige Gegenstände der Theol. 1820. N. 3. 

§. 311. 

Am gewöhnlichsten war es, Gnade und Na¬ 
tur einander entgegen zu setzen, und, indem man 
bey der erstem an eine höhere unmittelbare Ein¬ 
wirkung Gottes oder des heiligen Geistes auf die 
menschliche Seele dachte, unter der letztem vor¬ 
züglich die ursprünglichen Kräfte (vires natura¬ 

les) und den freyen Willen (liberum arbitrium) 
des Menschen zu verstehen. Hierbey zeigt sich 
nun im Allgemeinen eine Verschiedenheit der 
Meinungen in der griechischen und lateinischen 
Kirche. Die ältesten Lehrer, besonders der la¬ 
teinischen Kirche, erheben die göttliche Gnade 
in eben dem Grade, in welchem sie die mensch¬ 
liche Natur herabsetzen, ohne jedoch dem Men¬ 
schen alle Selbstthätigkeit zum Guten abzuspre- 

24 * 
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dien *). Dagegen bemühen sieh ilie vorzüglich¬ 
sten Schriftsteller der griechischen Kirche, ohne 
die Gnaden-Wirkungen Gottes zu läugnen, haupt¬ 
sächlich auf die Freyheit des menschlichen Wil¬ 
lens aufmerksam zu machen 2). 

1) Barnabae Epistol. c. 21. p. 58» Vgl. c. 19. p. 51. Iren, 
adv. Haeres. III. c. 17. vgl. VI. c. 59. Tertull. de anima 
C. 21.: Haec erit vis dlvinae gratiae potentior utiqne 
natura, habens in nobis subiacfcntera sibi liberam aibitrii 
potestatem, quod avte^ovaiov dicitur. Cyprian. de grat. 
Dei ad I)onat. p. 3. 4. de orat. dom. p. 145. Arnob. adv. 
gentes. II. p. 77. 88. Hilar. Pictäv. Tractat. in Ps. 118. 
р. 275. 329. Ambros. Commentar. in Luc. Lib. II. c. 14. 
de fuga saec. c. U 

2) lustin. Mart. Apol. I. p. 58. Theophil. Ant. ad Autol. II. 
с. 49. Clem. Alex. Strom. VI. p. 788. II. p. 462. IV. 
p. 633. VI. p. 832. Origen, tveqi <xq%cüv III. c. 1. Cy¬ 
rill. Hierosol. catech. XIV. §. 19-22. VI. §. 1. XVI. §. 25. 
V. §. 9. li. Gregor, Nas. orat. 31. p.504 — 505. Chry- 
sost. hornil. 22. in Gen. p. 215- 23. p. 238. hom. 16. in 
Ep. ad Rom. p. 234. hom. 2. in Epist. 2. ad Cörinth. 
p. 614. 

§. 312. 

Als entschieden kann mail annehrhen, dass 
Pelagius bey Aufstellung seiner Freyheits - Lehre 
keine andere Absicht hatte, als in die Fusstapfen 
dieser Kirchenlehrer zu treten, und man kann da¬ 
her wohl allerdings sagen: dass seine Lehre we¬ 
niger neu und auffallend war, als die von seinem 
Gegner Augustinus vorgetragene und mit muster¬ 
hafter Consequenz durchgeführte Theorie i). Die 
Lehre des Pelagius beruhet auf dem Satze: dass 
der Mensch durch seinen frcycti Willen sich 
der göttlichen Gnade würdig und fähig ma¬ 
chen könne2), Dagegen stellte Augustinus die 



Tit. X. Gnade, Prädestination u. s. w. 373 

Behauptung auf: dass alles Gute, was der 
Mensch timt, lediglich von Gott komme, o/iwe 
r/ass der Mensch das Vermögen habe, selbst 
etwas dazu beyzulragen 3). Aus diesen Gegen¬ 
sätzen fliessen alle abweichenden Meinungen über 
die Gnaden Wirkungen und über die göttliche Vor- 

herhestimmung ^). 

1) Augustin, de grat. Christi contra Pelag. c. 47., wo Aug. 
die Schwierigkeiten dieses Pogma’s und die scheinbare 
Begünstigung des Pelagius durch die Zeugnisse der älte¬ 
ren Kirchenväter anführt. Münscher IV. S. 227 — 29. 

2) Die Meinung des Pelagius ist am besten vorgetragen in 
Augustin, de gratia Chr. c. 3. 4. 7. de nat. et grat. c. 8* 
30. 36 seqq. c. 50. 51. Epist. ad Deinetr. c. 2* 9. 26. 
contra duas Pelag. epist. I. c. 3.1V. 5. Vgl. Petavii dog- 
mat. tlieol. T. III. p. 304 seqq. Wundemann 11. 88-—118. 
Münscher IV. §. 109. 110. Wiggers pragmat. Darstel¬ 
lung des Augustinismus und Pelagianismus. S. 220 ff. 
Leritzen de Pelagianorum doctrinae principiis. 1833. 8. 

3) Die Hauptschriften des Augustinus sind: De nat. et gra¬ 
tia; de gratia Christi; de libero arbitr.; Ep. 188. ad 
lulian. Ep. 106. ad Paulin.; de gestis Pelagii; contra 
duas Pelag. epist. L. IV. Vgl. Petav. T. III. p. 233 seqq. 
Koellner Dissert. I. II. qua Augustini libri tres de libero 
arbitrio tractantur. 1796. 

4) Münscher IV. S. 182 — 83. J. C. G. L. Krafft de servo 
et libero arbitrio in doctrina chr. de gratia et operationi- 
bus gratiae accuratius definiendo. Norimb. 1819. 8* 
Marhcincckc*s Ottomar. Gespräche über des Augustinus 
Lehre von der Freyheit des Willens und der göttl. Gnade. 

1821. 8. 

§. 313. 

Die Pelagianische Meinung fand (obgleich der 
Pelagianismus im Allgemeinen verworfen ward) 
besonders in Gallien zahlreiche Vertlieidiger, 
welche unter dem Namen der Massilienscr, und 
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späterhin der Scmipelagianer (§. 58. 286.) be- 

bekannt wurden. Johannes Cassianus trug diese 
Theorie mit solchen Modificationen vor, dass 

Glaube und Tugend zwar vorzüglich der göttli¬ 
chen Gnade zugeschrieben, dein freyen Willen 

des Menschen aber dennoch einiger Antheil daran 

zugelassen werden müsse1). Ihm stimmten vor 

andern Faustus und Gennadius bey2). Dagegen 
wurden diese Modificationen theils von Augusti¬ 

nus 3) selbst, theils von Prosper von Aquita¬ 
nien4), theils von dem ungenannten Verfasser 
des Buchs: de vocatione omnium gentium5), 

theils von den Synoden zu Orange und Valence 
im VI. Jahrhundert verworfen 6). 

1) Io, Cassiani Collat. XIII. de protectione Dei 18..* Et id- 
circo hoc ab omnibus cathoiicis patribus definitur, qui 
perfectionem cordis non inani disputatione verborum, sed 
re atque opere didicerunt, divini esse muneris. Primum 
ut accendatur unusquisque ad desiderandura omne, quod 
bonum est; sed ita ut in alterutram partem plenum sit 
liberae voluntatis arbitrium. Itemque etiarn secundum, 
divinae esse graiiae, ut effici valeant exercitia praedicta 
virtutum, sed ita ut possibilitas non exstinguatur arbi- 
trii. Tertium quoque ad Dei munera pertinere, ut acqui- 
sitae virtutis perseverantia teneatur, sed ita ut captivi- 
tatem libertas addicta non sentiat. Wiggers de Ioanne 
Cassiano, qui Semipelagianismi auctor vulgo perhibetur. 
P. I — Ul. 1824 — 25. 4. 

2) Fausti Ep. ad Lucidum. Biblioth. max. Patrum. T. VIII. 
p. 524. Vgl. Mansi Coli. Conc. VII. p. 1008 seqq. Gen- 
naclii de dogmat. cccles. c. 21. Catal. viror. ill. c. 38. 65. 
84. 85- Geffken historia Semipelagianismi antiquissima. 
1826. 4. 

3) August, de Praedestinat. Sanctorum. De dono perseve- 
rantiae. Epist. Prosper, et Hilar. Ep. Augustin. 225. 226. 

4) Prosper. Aquitan. adv. Collatorem — Responsiones ad 
capitula Gallorum. S. August. Opp. T. X. Append. 
p. 171—213. 
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5) De vocat. oran. gentium. S. Leoru's M. Opp. (ed. Ques- 
nel). Lib. I. c. 3—9. Lib. II. c. 1.: Tria esse perspicuum 
est, quibus in liac quaestione — debeat inhaereri. Unum, 
Deum velie oinnes homines salvos fieri. Alterum, ad 
ipsain cognitionem veritatis et perceptionem salutis, non 
suis quenquam meritis, sed ope atque opere divinae gra- 
tiae pervenire. Tertium, altitudinem iudiciorum Dei Iiu- 
inanae intelligentiae penetrabilem esse non posse, et cur 
non omnes salvet, qui omnes vult salvos fieri, non opor- 
tere disquiri. 

6) Mansi Coli. Conc. T. VIII. p. 711. seqq. 735. 

§. 314. 

Es war in der Natur der Sache gegründet, 
dass zugleich mit der Lehre von der Gnade und 
dem freyen Willen auch der damit innigst ver¬ 
bundene Punkt von der Prädestination erörtert 
wurde. Augustinus brauchte, im Verfolg des Pe- 
lagianischen Streites, diesen Ausdruck zuerst in 
dem Sinne, welchen er hernach im kirchlichen 
Sprachgebrauche behalten hat, und verstand dar¬ 
unter den unbedingten Rathschluss Gottes, ver¬ 
möge dessen die Tugend und Seligkeit der Men¬ 
schen nicht von dem eigenen Verdienste, sondern 
von der göttlichen Gnade abhängt x). So furcht¬ 
bar auch die aus diesem Lehrsätze gezogenen 
Folgerungen waren, so eifrig suchte er sich doch 
gegen den Vorwurf, dass dadurch alle Imputa¬ 
tion aufgehoben und die Moralität gefährdet 
werde, zu verwahren 2). Seine zahlreichen Geg¬ 
ner aber stellten diese Lehre als eine Ausgeburt 

des Manichäismus dar. 

1) August, de praedest. Sanctor. c. 10.: Inter gratiam et 
praedestinationem hoc tantum interest, quod praedestina- 
tio est graliae praeparatio, gratia vero ipsa donatio- 
Praedestinatione Deus praescivit, quae fuerat ipse factu- 
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rua. c. 19»: Non quia futuros esse nos tales praescivit, 
sed ut essemus tales (sancti et immaculati) per ipsara eic- 
ctionem gratiae suae. Cum igitur pos praedestinavit, opus 
suum praescivit, quo pos sanctos et immaculatos facit, 
c. 18.: Elegit pos Deus in Christo ante mundi constitu- 
tionem, praedestinaps in adoptionem filiorum, non quia 
per nos sancti et immaculati futuri eramus, ged elegit 
praedestinavitque, ut essemus. Fecit hoc secundum pla- 
citum suae voluntatis, ut nemo de sua, sed de illius erga 
se voluntate glorietur. Vgl. de persever. Sanct. c. 9. de 
grat. et Üb. arbitr, c. 6, Nur selten braucht A. das Wort 
praedestinatio von der Vorherbestimmung zum Bösen. 
Münscher IV. 218. Wiggers S. 304.: „Philosophischer 
als Calvin und Beza verfuhr A. unstreitig darin, dass er 
den ewigen Rathschluss nicht auch auf die Verdammung 
ausdehnte.“ Vgl. S. 303 ff. 

2) August, de persever. Sanct. c. 9. de peccat. meritis et 
rem. I. c. 21. de praedestin. c. 12. 15. de correptione et 
grat. c. 3. 4. 8. 12- 14. §. 18. 19. c. 15. Enchirid. ad 
Laur. c. 95. 103. de praedest. Sanct. c. 16. de dono per¬ 
sever. c. 9.: Hoc scio, neminem contra hanc praedestina- 
tionem, quam secundum sacras scripturas defeudimus, 
pisi errando disputare potuisse. Vgl. c. 14. 22. u. a. St. 

§. 315. 

Es ist als entschieden anzunehmen , dass nie¬ 
mals eine besondere Ketzerparthey der Priidesti- 

Indianer, wie sie in dem im V. Jahrhundert von 
einem Semipelagianer geschriebenen Buche: Prae- 

destinatus x) vorgestellt wird, existirt habe; aber 
gewiss ist es, dass die strengen Anhänger des 
Augustinus von ihren Gegnern häufig mit diesem 

tarnen belegt wurden. Vielleicht verdiente ihn 
keiner so sehr als im IX. Jahrhundert der Mönch 
Gottschalk, dessen doppelte Prädestination mit 
grossem Unwillen verworfen ward (§. 73.). Den¬ 
noch ward im XIII. Jahrhundert von den Thomi¬ 

sten und im XVI. Jalirh. von Calvin und Jßczq. 
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und deren Anhängern die Prädestiiiationslehre 
in ihrer furchtbarsten Strenge vertlieidiget 2). Lu¬ 
ther und Melaiichthon erklärten sich zwar für 
die Theorie des Augustinus, ohne jedoch den 
Prädestinatianern ganz beyzustiinmen und ihre 
harten Formeln zu billigen 3). Auch die For- 

mula Concordiae schlägt einen schönen Mittel¬ 
weg ein 4), 

1) Dieser berühmte Tractat stehet in Iac. Sirmondi Opp. 
T. 1. p. 269* ecl. Ven. und in der Bibi. Patr. max. T. 
XXVII. p. 543 ff. Aeg. Strauch de Praedestinatianis. 
1658. 4. L. Heerford de haeresi Praedestinationis ab 
Augustino praeter opinionem infecta. 1733. 4. 

2) Io. Calvini de aeterna Dei praedestinatione etc. 1588. 
Instit. rel. ehr. 1539. Lib. III. c. 21 — 24. Conf. Gallic. 
art,XII. Canon. Dordrac. de divina praedestin. a.VJI—X. 

3) Luther, de servo arbitrio. 1525. Melanchthon. Loci 
com. p. 32. Planck II. S. 111 ff. Trellund de Luthero 
doctrinae absoluti decreti suspicione mnltis et manifestis 
testimoniis absoluto. 1717. 

4) Form. Concord. art. XI.: Praescientia Dei nihil aliud est, 
quam quod Deus omnia noverit, antequam fiant — haec 
simul ad bonos et malos pertinet; sed interim non est 
causa inali, neque est causa peccati, quae hominem ad 
scelus impellat. Praedestinatio vero, seu aeterna Bei ele- 
ctio, tantum ad bonos et dilectos filios Bei pertinet, et haec 
est causa ipsorum salutis. Etenim eorum salutem procu- 
rat, et ea, quae ad ipsam pertinent, disponit. Super 
hanc Dei praedestinationem salus nostra ita fundata est, 
ut inferorum portae eam evertere nequeant —. Haec 
non in arcano Dei consilio est scrutahda, sed in verbo 
Dei, in quo revelatur, quaerenda est. Aeg. Hunnii tract. 
de providentia Dei et aeterna praedestinatione. 1603, 
Gerhard bei theoh T. IV. p. 215 sqq. 

§. 3i e. 
Die lutherische Kirche hat an den zahlrei¬ 

chen und verwickelten Streitigkeiten, welche seit 
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dem XVI. Jahrhundert in der katholischen und 

reformirten Kirche zwischen Molinisten, Janseni- 
sten, Gomaristen, Demonstranten, Universalisten, 

Latitudinariern u. s. w. entstanden, fast zwey 
Jahrhunderte hindurch, keinen nähern Theil ge¬ 

nommen. Die Annäherungen einzelner Theolo¬ 
gen an die pelagianischen und semipelagianischen 

Vorstellungsarten gehörten nur unter die Ausnah¬ 

men, und der symbolische Lehrbegriff ist daher 
im Allgemeinen in seiner Integrität geblieben. 

Unsere Theologen haben ihre Bemühungen vor¬ 
züglich dahin gerichtet, die irrigen Meinungen 
und Vorurtheile, welche der praktischen Anwen¬ 

dung dieser ganzen Lehre hinderlich seyn könn¬ 

ten, zu widerlegen. 

Pf aff Dissert. irenica de influxu dogmat. de praedestin. et 
reprobat. decreto absoluto in praxin fidei et salutis quanto 
et quali. 1720. Dessen Gesammelte Schriften, so zur 
Vereinigung der Protestanten abzielen, lter Th. Baum¬ 
garten’ s Unters, theol. Streitigk. lter Th. S. 671 fl'. 
Dessen Glaubenslehre. 2ter Th. 8. 710 ff. Flatt’s Maga¬ 
zin für christl. Dogmatik, ltes St. Iul. Müller Lutheri de 
praedestinatione et libero arbitrio doctrina. 1832. 4. 

§. 3n. 
Die im zweyten Jahrzehend des XIX. Jahr¬ 

hunderts wieder aufgeregten wissenschaftlichen Ver¬ 

handlungen über diesen Gegenstand sind dem Ge¬ 

schichtsforscher, welcher an die Erneuerung alter 

Streitfragen gewöhnt ist, sowohl in Ansehung der 

Sache selbst, als der Art ihrer Behandlung, eine 
lehrreiche Erscheinung. Während der unerwar¬ 

tete Versuch gemacht wurde, die kirchliche Prä- 

destinations-Lehre als ein Educt des Rationalismus 
darzustellen1), fand, hauptsächlich auf Veranlassung 

\ 
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der dritten evangelischen Säcular-Feyer 2), die, 

wie man glaubte, schon längst aufgegebene Theo¬ 
rie Calvin’s des absoluten Determinismus eine 
neue Vertheidigung, welche indess von dem er¬ 
sten Widersacher derselben, als ein neuer Versuch 

in Gottschalh’s Manier dargestellt wurde 3). Die¬ 
ser erneuerte Prädestinations-Streit aber kann un¬ 
ter andern lehren : I. dass die dogmatische Union 
beyder protest. evangel. Confessionen noch weiter 
entfernt sey, als Viele glauben mögen. II. Dass 
die mehr behauptete als bewiesene Inconsequenz 
des lutherischen LehrbegrifFs weit eher zu lo¬ 
ben als zu tadeln seyn würde, weil aus derselben 
der Beweis ihrer Selbständigkeit und des non 
iurare in verba Magistri geführt werden könnte. 

1) (J. Fr. Krause) de rationalismo ecdesiae nostrae in do- 
ctrina de praedestinatione. Begiomont. 1814. 8. Eius- 
dem opuscula theol. 1818. 8. Dagegen: C. F. Pritsche 
doctrina eccl. nostrae de praedestin. a rationalismo aliena. 
1817. 4. Vgl. Eckermann’s Handbuch für das systemat. 
Studium der christ. Glaubenslehre. Th. II. S. 182 ff. 
Gabler’s Journal für auserles, theol. Lit. Th. V. St. III. 
S. 464. 

2) J. H. A. Tütmann: Ueber die Vereinigung der evange¬ 
lischen Kirchen. Leipzig 1818. 8. K. G. Bretschneider’s 
Aphorismen über die Union der beyden evangel. Kirchen 
in Deutschland u. s. w. Gotha 1818- 8. 

5) Fr. Schleiermacher : Ueber die Lehre von der Erwäh¬ 
lung-, besonders in Beziehung auf Herrn D. Bretschnei¬ 
der’s Aphorismen. S. theol. Zeitschrift von Schleierma¬ 
cher, cle Wette und Lücke. I. Heft. Berlin 1819. S. 1 
—119. Vgl. dessen ehr. Glaube. Th. 11. S. 396 ff. Da¬ 
gegen : Chr. Fr. Ammon: Ueber die Folgerichtigkeit des 
evangelischen Lehrbegriffs von der sittlichen Unvollkom¬ 
menheit des Menschen und seiner Erwählung zur Selig¬ 
keit: gegen die Einwürfe des Herrn Dr. Schleiermacher. 
Ilanuover und Leipzig 1820. 8. Andere* Gegenschrift 



380 Specielie Gesell, der Dogmen. 
* 

ten von de Wette, Bretschneider, Parow, Sartorius 

». a. Vgl. G erlach: Ammon und Schleiermacher; oder 
Präliminarien zur Union zwischen Glauben und Wissen. 

1821. 8. 

Tit. XI. 

Von den Sacra in ent en, 
/ • t 

Danhauer Mysterioso[>hia s. doctrina de sacramentis ecclcs. Ar- 

gentorat. 1646- 8. 
Hurst's Mysteriosophie, 1816. Th. I. II. 8. 
1. B. Carpsuv Vindicatio doctrinae de sacramentis in genere. 

1651. 4. 
Schramm Dogmata cathol. de sacramentis. Heidelberg. 1792. 4. 
Heil mann Dp finienda iusta Sacrarn. notione. 1754*4. S. Opusc. 

T. I. S. 433 ff. 
Gramer Fortsetzung von Basmet. Th. 6. S. 471 ff. Th. 7. S. 

702 ft'. 
liuperti über die Sacramente unserer Kirche. S. Theol. Miscel- 

len. 1817. II. B. n. 1. III. B. n. 4. 
E. Glöckler die Sacramente der ehr. Kirche theoretisch darge¬ 

stellt. 1832. 8. 

§ 318. 
Unter dem im N. T. nicht vorkommenden und 

von Carlstaclt und Ttwingli *) verworfenen viel¬ 

deutigen Ausdruck: Sacramentum verstellt unsere 

Kirche: „Eine solche heilige und göttliche Hand¬ 
lung, wodurch Gott unter den sichtbaren und 
äusserlichen Zeichen denen , die es mit Got¬ 
tes Wort verbunden gebrauchen und daran glau¬ 

ben, seine Gnade und den Genuss himmlischer 

Güter anbietet und darreichtM2). Man unter¬ 
scheidet Sacramentum von Sacri/icium, und ge¬ 

stattet nicht, das erstere als blosse Cerhnonie, 
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oder als ein blosses Signum zu betrachten 3). Die 
Bcghuincn, Loliharden und Spiritualen des XI. 
Jahrhunderts (§. 88.) verwarfen die Sacramente 

überhaupt, als Dinge, die nur für Unmündige im 
Christentliume gehören 4). 

1) Carlstadt von Anbetung und Ehrerbietung der Zeichen 
des N. T. 1521. Luther wider die himmlischen Prophe¬ 
ten. S. 7. Zwingli Opp. P. II. de vera et falsa relig. S. 
127. Sie wollten dafür Signa, Zeichen, einfiihren, einen 
Ausdruck, den auch Melanchthon in der ersten Ausg. s. 
Locor. gebraucht. Verschiedene Bedeutungen des Worts 
Sacramentum bey den Alten. 

2) Augsburg. Conf. Art. 13. Vgl. Apologie Art. 7.: „Sa- 
cramenta sunt ritus, qui habent mandatum Dei, et quibus 
addita est promissio gratiae.“ 

3) Apolog. Aug. Conf. Art. XII. de usu Sacramcnt. et de 
Sacrificio. S. 267 — 69. 

4) Oliva Tractatus de Sacramentis. Vgl. Helyot Histoire 
des Ordres Monast. Vol. IV. S. 126 ff. 

g. 319. 

So hohen Werth auch das christliche Alter 
thum den Sacramenten beylegte, so gelangte man 
doch erst im Mittelalter zu einer nähern Bestim¬ 
mung und Classification. Petrus Lombardus *) 
ist der Erste, der Sacramenta vctcris et novi 
foederis unterschied und die Zahl der letztem 
auf folgende sieben festsetzte: L Taufe. II. Con- 
firmation oder Firmelung; III. Abendmahl. IV. 
Busse. V. Ordination, oder Priester-Weihe. VI. 

Ehe. VII. letzte Oelung. Nach ihm hat Tho¬ 
mas von Aquino 2) diese Lehre am schärfsten 
bestimmt, und diese Bestimmungen sind in der 

römisch-katholischen Kirche die allgemein gelten¬ 

den geblieben. 
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1) Sententiar. IV. distinct. 1—42. Opp. S. 292 — S83. 
Schon vor ihm (1124.) hatte Bischof Otto von Bamberg 
den von ihm zum Christenthum bekehrten Pommern sie¬ 

ben Sacramente als Lehre der kathol. Kirche bekannt ge¬ 
macht. Schröckh XXV. 227 ff. XXVIII. 43 — 44. Den¬ 
noch bleibt Petr. Lomb. der erste Schriftsteller, der eine 
vollständige Theorie darüber aufstellte. Vorher hatte 
Rabanus Maurus (de Clericorum institut. et cerim. eccles. 
I. c. 24-) die Zahl auf vier (Baptismus, Corpus Iesu Chri¬ 
sti, Sanguis Iesu Chr., Chrisma) bestimmt; Paschasius 

Radbertus aber auf drey (Baptism., Corpus et sanguis 
Iesu Chr., Chrisma). 

2) Summa totius Theologiae Pars III. quaest. 60—150. 
S. 123—208. Diesen Bestimmungen folgte auch, mit 
einigen durch die Reformation nöthig gemachten Modifi- 
cationen, das Concil. Trident. Sess. VII. Can. 4 ff. Vgl. 
Chemnitii Examen Concil. Trid. P. II. S. 203 ff. 

§. 320. 
Die Apologie der Augsburgischen Confes- 

sion verwirft ausdrücklich sieben Sacramente, und 
statuirt dagegen drei/: Taufe, Nachtmahl und 
Absolution, oder das Sacrament der Busse*). 

Allein man hat nachher, mehr stillschweigend 
als öffentlich, die beyden letzten zu Einem ver¬ 

bunden, so dass in der lutherischen Kirche, eben 

so wie in der reformirten, nur von zwey Sacra- 
menten gelehrt wird. Indess dürfte durch die 

Wiederherstellung eine unerwartete Harmonie in 

die christliche Dogmatik gebracht werden, ob¬ 
gleich nicht zu läugnen ist, dass sich dieser An¬ 

nahme, abgesehen vom Theoretischen, in prakti¬ 
scher Hinsicht und in Beziehung auf die Union 

der evangelischen Kirche, grosse Schwierigkeiten 
entgegenstellen 2). 

1) Apol. A. C. Art. VII. S. 200.: „Fere igitur sunt Sacra- 

menta: Baptismus, Coena Domini, Absolutio, quae est 



Tit. XI. Sacramente. 383 

Sacramentum PoenitentiaeVgl. art. IV. p. 159. et art, 
V. p. 167.: Porro potestas clavium administrat et exhibet 
evangeliuin per Absolutionem, quae est vera vox Evan- 
gelii —. Fd Absolutio proprie dici potest Sacramentum 

Puenitentiae. ln den Artic. Smalcald. P. III. a. IV. et 
V. wird zwar das Wort Sacramentum nicht gebraucht; 
aber der Busse der Sacraments-Charakter beygelegt. In 
der Augsburg. Confession bleibt es ungewiss, wie schon 
die Folge der Titel zeigt: Art.IX. de Baptismo; Art. X. 
de coena Domini; XI. de confessione; XII. de poeniten- 
tia; XIII. de usu sacramentorum. Auch Luther erklärt 
sich in s. Schrift von der Babylonischen Gefangenschaft 
(Opp. T. II. len. p. 259 ff.) für drey Sacramente. In 
der Streitschrift gegen Heinrich VIII. (1522.) behauptet 
er aber zuerst zwey. Vgl. Planck II. 101 ff. Gerhard 

Loc. theol. ed. Cotta. T. VI. S. 213 ff. Stiiudlin Dog¬ 
matik und Dogmengesch. II. p. 958. Doch ist merkwür¬ 
dig, dass Luther noch im J. 1545 sich geneigt erklärte, 
die Busse als Sacrament gelten zu lassen. L. Werke. 
Leipz. Ausg. Th. XXI. p. 523 seqq. Melanchthon hatte 
Loc. theol. ed. 1521. p. 149 gesagt: Poenitentiam non 
esse signum, nihil obscurum est — aber Loc. theol. ed. 
1543. (rec. Petzer. P. I. p. 307.) bemerkt er: Cum au- 
tem vocabulum Sacramenti de caerimoniis intelligitur in- 
stitutis in praedicatione Christi, numerentur haec Sacra- 

menta: Baptismus, Coena Domini, Absolutio, quae sunt 
externi ritus et sunt signa totius evangelii, et quidem 
proprie sunt testimonia remissionis peccatorum seu recon- 
ciliationis etc. 

2) Es würde dann dieses Dogma mit der Trinitäts-Lehe in 
eine nähere Beziehung zu stehen kommen. I. Das Sacra¬ 

ment des heil. Geistes — Taufe; II. Sacrament des Soh¬ 

nes — Abendmahl; III. Sacrament des Vaters — Abso¬ 
lution d. i. Gott wird als oberster Richter und Begnadi- 
ger (durch Christum) dargestellt. Dieser Gegenstand be¬ 
darf aber noch einer ausführlichem Erörterung. S. Augu¬ 

stes System der ehr. Dogmatik. §. 243 — 46. Vgl. 2. 
Ausg. 1825. S. 278 — 81. n. Vorr. S. VI. Beystimmend 
ist Karrer: Ist es denn so ganz erweislich, dass es nur 
zwey Sacramente giebt? S. Bertholdt’s krit. Journ. XII. 
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B. S. 342 ff. Vgl. Denkwürdig, a. d. ehr. Archäol. B. IX. 

S. 20—35. \ 
Ammon Summa theol. ehr. cd. III. p. 251*: „Noque 

inficias irnus, si res ex arbitrio ecclesiae constitui debe- 
ret, tria percommode numerari posse sacramenta: initia- 
tiouis in fidem, vel baptismi, confirmationis, vel sacrao 
coenae, atque redditionis animae in manus Domini Kai¬ 

ser (Monogr. S. 224.) hält die Confirmation und die im- 

&soig ysiQcov für ein Sacrament. 

Ä. Taufe. 

Ger. loanru Vossius De baptismo. Disputat. XX. S. Opp. T. 
VI. Amstel. 1701. 

Geschichte der Taufe und der Taufgesinnten, von Joh. Avg. 

Stark. Leipzig 1789« 
Lilienthal Sammlung einiger Schriften, die von der heiligen 

Taufe handeln. Königsberg 1735. 8. 
Chr. Schottani Exerc. histor. theol. de baptismo. Francof. 

1669. 4. 
Alex. Pirie A dissertation on Baptism intended to illustrate the 

origin, history, design, mode and subjects of that sacred 
Institution. Lond. 1790« 

R. Robinson History of Baptism. London 1790. 4- 
Wernsdorf recentiores de baptismo controversiae. Viteb. 1708*4. 
E. S. Cyprian Historia Paedobaptisrai. Goth. 1705« 
I. G. Walch Historia Paedobaptismi IV. prior. seculorum. S. 

Miscell. sacr. Lib. III. S. 487 ff« 
W. Wall: The history of Infant-Baptism. In two Parts. Edit. 

III. Lond. 1720. 8. Dazu gehört: Will. Wall’s Defence 
of the history of Infant-Baptism against the reflections of 
Mr. Gale and otkefs. L. 1720. Die erste Schrift auch 
latein. unter dem Titel: 

Guil. Wall historia baptismi infantum, ex Angl. lat. vertit et 
observat. auxit I. L. Schlosser. 2 Vol. 1748—53. 4. 

van Dale Historia Baptismorum tum Iudaicorum tum Christian. 
S. Dissertatt. super Aristea. Amstel. 1705. 4. 

C. F. EisenlohCs histor. Bemerkungen iiber die Taufe. 1804. 8» 
Fr. Brenner’s gesell. Darstellung der Taufe von Christo bis auf 

unsere Zeiten. 1818. 8* 
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Denkwürdigkeiten ans der ehr. Archäologie. B. VII. S. 3 — SSO. 
C. St, Matthies baptismatis expositio biblica, historica, dogma- 

tica. 1831. 8. 

§. 321. 

Bey der von den Juden entlehnten Taufe9 
oder dem Einweihungs- Ritus zum Christenthum, 
verdienen 9 vornämlich in der frühem Zeit, fol¬ 
gende drey Punkte die Aufmerksamkeit des Ge¬ 
schichtsforschers: 1. Die Verwandtschaft des christ¬ 
lichen Tauf-Instituts mit der Proselyten- und Jo¬ 
hannis-Taufe. II. Der Pädo-Baptismus* III. Die 
Ketzer-und Wieder-Taufe. Als besondere Momente 
der Geschichte aber sind zu bemerken: 1. Das 
apostolische Zeitalter. II. Das zweyte Jahrhun¬ 

dert. IIL Das Zeitalter von Tertullianus bis 
Augustinus. IV. Von Augustinus bis zu den 
Anabaptisten im XVI. Jahrhundert. X. Seit 
der Reformation. 

Der Ursprung der Taufe wird verschieden erklärt. Dan& 

Baptismus Proselytorum iudaicus. Eiusd. Antiquitas 
Baptismi. S. Menschen N. T. ex Talmude illustr. 1736. 
4* S. 233 seqq. Venema vera et gennina baptismi origo. 
S. Miscellan. Duisb. T. II. Michaelis Compend. theol. 
dogmat. S. 281. C. Chr. Reiche: Die Taufe der Chri¬ 
sten, ein ehrwürdiger Gebrauch und kein Gesetz Christi. 
1774- Troschel: Die Taufe der Christen ein Gesetz und 
Verordnung Christi. 1775. 8. Paulus Commentar über 
das N. T. Th. 1. S. 194 ff. Ziegler*s theol. Abhandl. 
2ter Th. S. 132 ff.: Ueber die Johannistaufe und über die 
Taufe Jesu Christi. E. G. Bengel: über das Alter der 
jüdischen Proselyten-Taufe. Tübing. 1814. 8. I.F.T. 

Zimmermann Comment. de baptismi origine eiusque usu 
hodierno. 1816. 4. (/. G. Reiche) de baptismatis ori- 
gine et necessitate, nec non de formula baptismali dis- 
sert. 1817. E. Pressler die Lehre von der heil. Taufe, 

25 
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als der Weihe zum ehr. Leben, nach d. Grundlchre de s 
N. T. 1830. 8. Schneckenburger über das Alter der jiid. 
Proselyten-Taufe und deren Zusammenhang mit dem 
johanneischen und christlichen Ritus. 1828. 8- 

§. 322. 

Wenn gleich aus Terlullianus*) u. a. deut¬ 
lich erhellet, dass die Sitte, Kinder zu taufen, 

schon frühzeitig herrschte; so ist doch aus unzäh¬ 

ligen historischen Docunienten unleugbar, dass im 

111. Jahrhundert, wegen der allzuhohen Begriffe, 

die man vom Werthe dieses Sacraments hatte, die 

Kinder-Taufe seltener zu werden, und dass man 

dagegen die Taufe vor dem Tode für desto 

wichtiger zu halten anfing2). 

1) De baptismo. c. 14.: Cur baptizari debet aetas inno- 
eens? Ibid. c. 18.: Itaque pro cuiusque personae con- 
ditione ac dispositione, etiam aetate, cunctatio bapti- 
smi utilior erit, praecipue circa parvulos. Quid enirn 
necesse est sponsores etiam periculo ingeri? Quia et 
ipsi per mortalitatem destituere promissiones suas pos- 
sunt et proventu malae indolis falli. Veniant ergo, 
dum adolescunt, veniant, dum discunt, dum, quo ve¬ 
niant, docentur; fiant Christiani, quum Christum nosse 
potuerint. Quid festinat innocens aetas ad remissio- 
nem peccatorum ? u. s. w. Vgl. de poenit. c. 6.: La- 
vacrurn est obsignatio fidei, quae fides a poenitentiae 
fide accipitur et comraendatur. Non ideo abluimur, ut 
delinquere desinamus, sed quia desiimus, quoniam iam 
corde loti sumus etc. Diese Missbilligung setzt den Ge¬ 
brauch der Kinder-Taufe mehr als alle andere Zeug¬ 
nisse voraus. Origenes und Cyprianus empfahlen sie 
dagegen dringend. 

2) Die Gnostiker verwarfen die Kinder-Taufe, hatten aber 
hohe Begriffe von dem Werth der Taufe überhaupt, 
als Reinigungs-Cerimonie. Sie mögen viel zum Auf 

schub der Taufe beygetragen haben. Gregor. Nyss. 

schrieb ein eigenes Buch: In eosf qui differunt bapti- 
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srnn. Opp. T. I. S. 956 ff. Kaiser Konstantin d. Gr. 

Hess sich kurz vor seinem Tode durch den Bischof 
Eusebius von Nicomedien taufen. S. Euseb. Vita Con- 
stant. Lib. IV. c. 62. Schröckh V. 392. Büsching 

de procrastinatione baptismi apud Veteres eiusque cau- 
sis. 1747. 4. Schreiber de dilatione baptismi. 1701. 4* 
Bingham Origin. Eccles. T. IV. S. 237 ff. 

§. 323. 

Erst im V. Jahrhundert wusste Augusti¬ 
nus x), im Kampfe mit dem Pelagianismus, der 
die Kiiulertaufe zwar nicht verwarf, ihr aber 

doch eine geringere Kraft zuschrieb, die Noth- 
ivendigheit derselben aus seiner Theorie der Erb¬ 
sünde so bündig zu deduciren, dass den Schola¬ 
stikern fast nichts mehr übrig blieb, als einige 
nähere Bestimmungen, und zum Theil mehr selt¬ 

same als nützliche Behauptungen hinzu zu fügen, 
worunter der Satz: dass durch die Taufe den 
Kindern auch der Glaube mitgetheilt werde,, noch 
der wichtigste war; daher denn de ßde infanlium 
viel disputirt wurde 1 2). Die Reformatoren hielten 
die Empfehlung der Kindertaufe für desto nÖthiger, 
da die Anabaptisten sie mit Ungestüm verwarfen3). 

1) Augustin. Contra Pelag. de peccato orig. c. 40- de 
peccat. ment, et rem. I. c. 26. 33. III. 5. Enchirid. 
ad Laur. c. 43. de Genesi ad iit. X. c. 23. Ep. 157. 
§. 11. ep. 98. §. 10. u. a. Vgl. oben §. 285. Oie 
Synode zu Karthago (418.) bestätigte die NothWen¬ 
digkeit der Kinder-Taufe. 

2) Anselm. Cant, de conc. praesc. et lib. arbitr. Quaest. 
III. c. 2* Vgi. Gerhard. Loc. theol. T. IX. S. 270 ff. 

3) Spanhemii Oisputat. anabaptisticae XXX. 1648. 8. 
Planck II. 43 ff Erbstein modesta de baptismo et 
fide infantum disquisitio. 1773. Wagner de retinendo 
paedobaptismi ritu. 1793. Lehmus über die Taufe. 
1807. 8. Oe Wette zur Geschichte der Kinder-Taufe. 

25 * 
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S. Theol. Stud. u. Krit. 1830. 3. St. S. 669. ff. Un¬ 
ter die neuesten Gegner gehört: Lobeg. Lange die 
Kindertaufe in d. evang. Kirche aus dem Standpunkte 
der symbol. Bücher, der h» Schrift u* der Vernunft. 

1834. 8. 

§. 324. 

Die durch ihren Rigorismus der Disciplin aus¬ 

gezeichneten Novatianer und Donalislen hielten 
für nöthig, nicht nur die Lapsos durch eine wie¬ 

derholte Taufe in den Schooss der Kirche auf¬ 
zunehmen, sondern erkannten auch die von den 

Häretikern verrichtete Taufhandlung für ungül¬ 

tig *). Die Rechtgläubigen aber legten dadurch* 

dass sie eine solche Taufe gelten liessen, die er¬ 
habensten Begriffe Von der Heiligkeit des Sacra- 

mentes, das, selbst von unwürdigen Händen admi- 

nistrirt, nicht unkräftig wird, an den Tag1 2). 

1) S. oben §. 29. und 43. Sie waren die ersten Wieder- 
Täufer, ob sie gleich wider diesen Namen protestirten. 

2) Als Hauptschrift sind die Briefe Cyptian’s Ep. LXIX 
— LXXV. zu betrachten. Cyprianus hielt die Taufe der 
Ketzer für ungültig: aber der römische Bischof Stepha¬ 

nus nahm sie in Schutz, weil nur Eine Taufe sey. Mün- 

scher II. 354 ff. IV* 367 ff. Seine Meinung ward die 
allgemeinere. August, (de baptismo contra Donat* Lib. I. 
c. 14. 15.) glaubt: es komme nicht auf die Person des 
Taufenden, sondern darauf an, ob es nach dem Befehl 
Christi geschehe. Ein wahres Sacrament verliere nichts 
von seiner Kraft durch einen nicht wahrhaften Priester. 
Epist. 23. §. 2. Dieser Grundsatz ward auch in unserer 
Kirche angenommen. Aug. Conf. art. VIII. p. 12» Apo- 
log. art. IV. p. 155. Form. conc. sol. declar. art. Vif, 
p. 782. Conf. Helv. I, c, 20. Conf. Belg. a. 34. 
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§. 325. 

Alle Mystiker und Fanatiker waren von jeher 

Feinde der Wasser-Taufe, und empfahlen dage¬ 
gen die Geistes- oder Feuer-'Taufe *), ohne im¬ 
mer vernünftige oder bestimmte Begriffe damit zu 
verbinden. Gregorius Nazianz.1 2) u. a. lehren 
zwischen dem Taufwasser und heil. Geiste eine 
eben so enge und gelieimnissvolle Verbindung, wie 
zwischen den beyden Naturen in Christo. Auch 
Luther hatte sehr hohe Begriffe von der Art und 
Weise, wie das Wort und Wasser mit einander 
zu einem gnadenreichen Wasser und Bad der 
Wiedergeburt im heiligen Geiste vereiniget sey 3). 
Wildef und Huss erklärten die Taufe für nicht 

nothwendig zur Seligkeit4); und nach der Lehre 
Socin’s und der Remonstranten ist sie eine blosse 

Cerimonie der Aufnahme zum Christenthum 5). 

1) S. Rainerii Sachoni Summa de Catharis et Leonistis 
(Thesaur. nov. Anecdot. Ed. Martene et Durand. T. V. 
S. 2761 ff). Statt der gewöhnlichen Taufe hatten sie 
das 8acvament des Händeauflegens, oder die geistliche 
Taufe, durch welche der b. Geist mitgetheilt und die 
Sünde vergeben werde. Schröckh XXIX. 481. 488. 
Schyoenkfeld*s Meinung s. bey Planck öten B. lster Th. 
S. 207- Guil. Holder dubietates circa baptismum. 1605. 
8. Denkwürdigk. aus der ehr. Archäol. Th. yil. S. 197 
— 214- Hilar. Severini meletemata de invisibili s. ba- 
ptismatis maferia, 1826.8. 

2) Orat. 40. 41* Wundemann II. 416. Gregor. Nyss. de 
bapt. Chr. p. 569. orat. catechet. c. 33. 34. Cyrillf Hie¬ 

ros. catech. 3. §. 3. 4. Hieher gehört auch Calvins Vor¬ 
stellung von der Gegenwart des h. Geistes in der Taufe. 

Diluc. expos. sanfte doctr. Opusc, p. 819. 844» Instit. rel. 
ehr. lib. IV. c. 16. 17. 

3) Vgl. Artic. Schmqlcald. P. Ilf. art. 5. Catechism. min. 
S. 376. Catechism. mai. S. 534 ff. (Rechenberg.) 
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4) loh. Wiclef Trialog. Ed. 1753. Kap. XI. S. 212 ff. 

5) Beyde Partheyen läugneten, dass die Taufe ein aposto¬ 
lischer, nothwendiger, oder auch nur nützlicher Gebrauch 
sey. S. Catechism. Racov. IV. 3. Limborch. Theol. ehr. 
T. V. S. 68 ff. Henke s N. Magazin. 4. B. 2. St. 
S. 265 ff. 

§. 326. 

Dass der Exorcismus bey der Taufhandlung 
nicht vor dem dritten Jahrhundert aufgekommen, 

ist die gewöhnliche Meinung, die aber noch einer 

vollkommnern Bestätigung zu bedürfen scheint 2). 
In der Afrikanischen Kirche 2) fand er die wärm¬ 
sten Vertheidiger; doch hielten ihn auch griechi¬ 

sche Kirchenväter3) für unentbehrlich, und die 

berühmtesten Scholastiker 4) deducirten die IVoth- 

wendigkeit desselben. Ende des XVI. Jahr¬ 

hunderts galt die Vertheidigung desselben als Be¬ 

weis der lutherischen Rechtgläubigkeit gegen die 
Reformirten und Krypto-Calvinisten. Im XVII. und 
XVIII. Jahrhundert ward ebenfalls viel dafür und 
dawider gestritten; und selbst im XIX. Jahrhundert 

gehörte die Beibehaltung oder Weglassung noch 
nicht unter die gleichgültigen Dinge 5). 

1) Beck S. 700.: Exorcismus, Iudaicae originis ritus, non 
ante saeculum III. probatus, primurn locuui habuit in hae- 
reticis recipiendis in familiam catholicam. (Cypr. Ep. 70. 
Conc. Carthag. I. a. 256. Venema 111. 651.) Sollte 
nicht schon der Umstand, dass dieser Gebrauch aus dem 
Judenthum abzuleiten ist, für ein höheres Alter unter den 
Christen sprechen ? Im Tertullianus kommt der Ausdruck 
Exorcismus sehr oft vor; aber, soviel ich vveiss, bloss 
von Dämonischen. Allein zwey Stellen scheinen für die 
Sache zu sprechen. De baptismo c. 5.: „cum et ipse Dia- 
Lotus Baptismum in suis exercet. Quid simile ? Immundus 
emuudat, perditor liberat, daranatus absolvit; suarn vi- 
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delicet operam destruet dilucns delicta, quae inspirat 
ipse.“ Ibid. c. 20.: „Ingressuros baptismum orationibus 
crebris, ieiuniis et geniculationibus et pervigiliis orare 
oportet et cum confessione omnium retro delictorum- 
Simul euim et de pristinis satisfaciamus conflictatione car- 
iiis et spiritus, et subsequuturis tentationibus munimenta 
praestruimus. Vigilate et orate, inquit, ne incidatis in 
tentationem u. s. w.“ De corona c. 3.: „Contestamur, 
nos renuntiare Diabolu, et pompae et angelis eius. Der 
hinc ter mergitamur.“ Vgl. Constit. Apostol. VIII. c. 32. 

c.^.8. 

2) Hier wirkte, nach Tertullianus, am meisten der grosse 
Tauf-Freund Cyprianus und der einflussreiche Bischof 
von Hippo; hier wurde das ganze Dogma am eifrigsten 
in Untersuchung gezogen. 

3) Es gehören hieher vorzüglich Gregor. Naz. (orat. 40. 
p. 656.; Mrj 8iu7tTV6rjg e^oquig^ov ötavoiav, xca nqoq 

to iirjKog ravtrjg fiE aTüciyoQSvGirjg); Cyrill. Hierosol. 
(Praefat. in Cateches, S. 10. Catech. XX. §. 3 ). Auch 
Basilius d. Gr. hält das dreymalige Eintauchen bey dem 
Taufactus, so wie die Entsagung des Satans und seiner 
Engel für einen zwar nicht apostolischen, aber doch sehr 
heilsamen Gebrauch (ayQaq)a tcov id'vtov — (isyaXrjv 

TtQog to (iv6TrjQiov Ig%vv elg to xrjg evösßeiag (jlv- 

Gttjqiov). 

4) Z. B. Petrus Lombard. Sentent. IV. distinct. 6« Thomas 

Aquin. P. III. quaest. 71. art. 3. u. a. 

5) Einer der ersten, der die Abschaffung anrieth, war 
Aegid. Hunnius Theses de abrogando Exorcismo. 1603. 
(Deutsch 1608.) Dagegen: Seb. Edzardi defensio Exor- 
cismi. 1705. 4- Vgl. Hoecker de origine Exorc. in bapti- 
smo. len. 1735- 4. Wernsdorf de vera ratione Exorci- 
smorum veter. ecclesiae. 1749. 4. Kraft’s ausführliche 
Historie vom Exorcismo. Hamb. 1750. 8. Fritzsche ein 
Wort über den Exorcismus. S. Henke’s Magazin VI. 
B. lstes St. S. 95 ff. Eisenlohr über den Ursprung und 
ursprüngl. Sinn der Entsagungsformel bey der Taufe. S. 
Bengel’s Archiv. B. III. S. 285 fl*. Denkwürdigk. aus 
der ehr. Archäologie. Th. V4I. S. 268 — 295. 



392 Specielle Gesch. der Dogmen. 

Kirchliche Nachrichten ans dem Konigr. Würtemberg 
in dem Opposit. Bl. oder Weimar. Zeitung. 1817. S. 
372. Vgl. Zeit, für die elegante Welt. N. 2. S. 14. Neuer 
Streit auf Veranlassung der Preuss. Kirchen-Agende. 

B. Abendmahls 
\ v . 

Phil. Melanchthonis Sententiae veterum aliquot ecriptorum de 
coena domini bona fide recitatae. Wittenberg. 1530- 4. 

Oecolampadii Dialogus, quid de Evcharistia veteres tum Graeci 
tum Latini senserint. 1530. 4- 

Uospi(iiani Historia sacramentaria. Genev. 1681. T, I. II. fol, 
La perpetuite de la foi de l’Eglise catholique touchant l’Eucha- 

ristie. Paris 1670—1711» 4 Vol. (von Arnaudy Nicole 
und Renaudot). 

Matth. Larroque Histoire memorable et interessante de l’Eu- 
charistie, Amstel. 1669. 4. Edit. 4. 1737. 8* 

Basnage Histoire de l’Eglise, T. II. S. 781.: Histoire de 
l’Eucharistie jusqu’au XIII. Siede. 

I. .4. Ernesti Antimuratorius. Lips. 1755. (S. Opuscul. theol. 
Lips. 1773. No, I,) 

Schicksale der Lehre vom Abendmahl des Herrn, von J. A. 

Cramer. Fortsetzung von Bossuet. 5. B. 1. Th. S. 139 — 
299. 

Planck Geschichte des Protestant Lehrbegriffs. Th. II. III. 
V. und VI. 

Buddeus Sylloge recentiss. controversiarum de coena sacra. S. 
Miscell. sacra, T. II. S. 61 ff. 

(Stäudlin's) Versuch einer Geschichte des Dogma von dem Opfer 
des Abendmahls vom ersten Jahrhundert bis ans Ende 
des sechsten» S. Gotting. Bibi, der theol. Lit. %. B. S, 
159 ff. 

Gerhard Loc. theol. Ed. Cotta. T, X. S. 297 ff. 
Stäudlin H. S. 1003 — 35. 
Münscher II. S. 359 ff. IV. 377 — 407, 
Wundemann II. 419—-47. 
WilticKs Handbuch der christl. Kirchen* und Dogmeqgcsch. 

l.Th. S. 13 —31. 
Munter 11. B. 2. H, S. 79 — 125. 
Die alte Abendmahlslehre durch katholische und nicht-katho- 
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tische Zeugnisse alter und neuer Zeit beleuchtet. Zwcibr. 

1827* 8- 

§. 327, 

Die drey vornehmsten christlichen Religions- 
partheyen berufen sich, zur Rechtfertigung- ihrer 
abweichenden Lehrmeinungen vom Abendmahl, 

nicht nur auf die heil. Schrift, sondern auch auf 
die alte Kirche, und finden in derselben die vor¬ 
ausgesetzte Uebereinstimmung mit ihren Vorstel¬ 
lungen -—^ ein sprechender Beweis, wie schwan¬ 

kend und unbestimmt die Aussprüche derselben 
seyn müssen. Vor allen Dingen muss man sich hüten, 
Lehre und Ritus zu verwechseln, obgleich letztere 
mit ersterer in mannichfaltiger Verbindung stehen, 

Rixner de institutis et ritibus veter. Cliristianor. circa Eu- 
cbaristiam. 1671* 4? Brenner’$ gesch. Darstellung der 
Verrichtung und Ausspendung der Eucharistie. 1824. 
Denkwiirdigk. aus der christl. Archäol. Th. VIII. 1826, 
Archäologie des Abendmahls. Scheibel’s kurze Nachr. 
von der Feyer des heil. Abendmahls bey den verschiede¬ 
nen Religionspartheyeo. 1824. 8. 

§. 328. 

Bey diesem Dogma sind folgende allgemeine 
Perioden zu unterscheiden: I. Von der Einsetzung 
bis auf Justinus Martyr. Zeit der Agapen. II, 
Von Justinus M. bis auf Gregorius d. Gr. Das 
Abendmahl als ein symbolisches Opfer. III. Von 

Gregorius d. Gr. bis auf Paschasius Radbcrtus. 
(VII — IX. Jahrhundert.) Das Abendmahl als 
wirkliches Opfer. IV. Von Paschasius Radber- 
Lus bis zur Reformation. V. Von der Reforma- 
bis zur Union der evangelischen Kirche. 
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§. 329. 

Bey den ersten Christen findet sich das Abend¬ 

mahl als mysteriöse Handlung, wobey jedem 
Profanen der Zutritt zum Heiligthuin versagt 

wurde, ohne dass über das Dogma selbst specu- 

lirt ward. Seit Justinus, Irenaus, Tertullianus, 

Clemens, Origenes u. s. w. stellte man es als ein 
Opfer JtQOöcpOQa^ oblatio) dar, und 

zwar entweder als ein symbolisches, d. h. zuin 
Andenken an den einstigen Opfertod Jesu Christi, 
oder als ein wirkliches Opfer, wobey der Leib 
und das Blut Christi eigentlich auf s neue geopfert, 

und der Gottheit in der Absicht dargebracht 

werde, um für den Opfernden Vergebung der 

Sünden zu bewirken. 

Iustin. M. Apol. I. S. 96 — 98. Dial. c. Tryph. S. 344 — 
45. (Lobopfer.) Iren. adv. Haer. IV. c. 17. 18. V. c. 2. 
(Vgl. Deyling: Irenaeus evangel. veritatis confessor ac 
testis. 1721.) Tertull. adv. Marc. IV. c. 1. c. 40. III. 19. 
de resurr. carnis c. 37. de monogamia. c. 10. Clement. 

Al. Paedag. I. c. 6. II. c. 2. Orig. Cominent. in Matth. 
T. XI. Opp. T. III. S. 498 ff. 898 (symbolisch). Mün- 

scher II. 365 ff. JP/j. Marheinecke: Sanctorum Patrum 
de praesentia Christi in coena Domini sententia triplex, s. 
sacrae Eucharistiae historia tripartita. Heidelb. 1811.4. 
/. J. J. Doellinger die Lehre von der Eucharistie in den 
ersten drey Jahrhunderten. 1826. 4. 

§. 330. 

Die meisten Kirchenväter vom II. bis VI. Jahr¬ 
hundert reden so poetisch vom Abendmahl, dass 

es ungewiss bleibt, ob man ihre Bilder eigent¬ 

lich oder uneigentlich zu verstehen und ihre Be¬ 
schreibungen für dogmatische Bestimmungen, oder 

für ascetische Expositionen zu nehmen habel). 
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Allein, wie dem auch sey, gewiss ist es, dass die 
Vorstellung von einem wirklichen Opfer am Ende 
des VI. Jahrhunderts die allgemeinere geworden 
war, und dass Gregor’s 1. Mess-Kanon die hei¬ 
lige Handlung mit einem Nimbus umgab, den 

man der Grösse des Opfers für angemessen hielt2). 

1) Hieher gehören Chrysostomus Homil. in epist. 1. ad Co- 
rinth. II. XXIV. Hom. in loh. 45. Opp. T. VIII. p. 292 
— 93. de sacerdotio Lib. III. c. 3. u. a. Cyrill. Hieros. 

Catech. Mystag. IV. (Pfaff de sententia Cyr. Hier, in ar- 
tic. de sacra coena. 1721.) Cyrill, Alex. Homil. IV. in loh. 
6, 55. adv. Nestor. Lib. IV. c. 5. Gregor. Nyss. Xoyoq 

c. 37. Augustin. ad Neophyt. s. de Manduc. 
agn. §. 2. de verb. Dom. §. 33. u. a. Schon Ignatius (ep. 
ad Ephes. c. 20) nannte das Abendmahl: q)ccQ[iciKov 
(x&a'.vctGiag, %ca ccvridorov rov (irj aTtod’avsiv. 

2) S. oben §. 67. Denkwürdigk. aus der ehr. Archäol. 
Th. VIII. S. 353 — 75. 

§. 331. 

Aber es schien, als ob man unter dem Ge¬ 

pränge der Liturgie die dogmatischen Bestimmun¬ 
gen vergessen habe. Dazu bedurfte es der be- 
sondern Aufreitzung, welche der Mönch Pascha- 
sius Radhertus im IX. Jahrhundert seinem Zeit¬ 
alter gab. Sein merkwürdiges Buch: De cor¬ 
pore et sanguine Domini vertheidiget den Satz: 
„dass, obgleich die Gestalt (figura) des Brodes 
und Weins hier sey, dennoch, nach der Consecra- 
tion des Priesters, nichts als das Fleisch und Blut 

des von Maria gebornen, am Kreuze gestorbe¬ 
nen, und vom Tode erstandenen Christus vorhan¬ 
den sey.u 

S. oben §. 73. Rössler’s Biblioth. der Kirchenväter. lOter 
Th. S. 616 fl'. Schröckh XXIII. 444 ff. 
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§. 332. 
Unter den zahlreichen Gegnern dieser ver- 

theidigten physischen Verwandlung erregte keiner 

so grosses Aufsehen als im XI. Jahrhundert Be- 
vengarius Turonensis *), der, wenn er auch nicht, 

wie die Reformirten behaupten, Brod und Wein 
bloss für Zeichen (signa) des abwesenden Leibes 

und Blutes Christi erklärte, dennoch eine Ver¬ 

wandlung ausdrücklich verwarf. Gegen ihn wusste 

Lanfrancus, Vorläufer der Scholastiker, die Rad¬ 
bertische Theorie von einer Transsubstantiation 

(welcher Ausdruck zuerst in dem dogmatischen 
System des Hildeberlus Turonensis vorkommt) 
durchzufechten 1 2). Nach ihm bemühten sich Pe¬ 

trus Lombardus 3), Thomas Aquinas 4), und an¬ 
dere berühmte Scholastiker, sie zu einer Voll¬ 

kommenheit auszubilden, dass die nachherige rö¬ 

mische Kirche im Wesentlichen nichts mehr hin¬ 
zuzusetzen und zu verändern fand. Der Kelch 

ward den Laiep aus Besorgniss, dass von dem 
Blute Christi etwas verloren gehen möchte, ent¬ 

zogen; und das Frohnleichnams-Fest zur Bestär¬ 

kung des Glaubens an eine wirkliche Ver\vamle^ 
lung gestiftet 5), 

1) S. oben §. 73. nr. 3. 
2) Lanfrancus Liber de corpore et sanguine Domini. Opp. 

S. 230. Salmasii de Transsnbstantiatione über. 166Q. 
Hildeber. Turop. braucht wenigstens das Wort Transsub- 
stantiatio aui meisten (z. B. Serm. 98. Brevis Tractatus 
de saeramento altaris. S. 1103.), wenn er auch nicht Er¬ 

finder seyn sollte. Nach Einigen war es der gallische Bi¬ 
schof Stepha?ius, und Peter von Blois setzte es in Umlauf. 
Aber es ward nicht ohne Widerspruch recipirt. Andere 
{Hugo de St. Vict. de sacram. ehr. fidei. S. 612.) schlu¬ 
gen Transit io vor; andere Impanatio; andere Consubstan- 
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tiatio. Vgl. Baier de Impanatione et Consubstantiatione. 
S. Dissert. tbeol. Decas. I. Das Concil. Lateran. IV, 
1215. kanohisirte den Ausdruck und die Lehre. 1. G. 
Walch hist. TranssubstanL Pontif. S. Mise. s. p. 205 seqq, 
F. Ä. Meier'8 Vers, einer Gescb. der Transsubstantia- 
tions-Lehre. 1832. 8» 

3) Sentent. IV. Distinct. 9~11. Er deducirte die Noth- 
wendigkeit des Sacraments unter beyderley Gestalten, 
ob er gleich einer der Ersten war, welche behaupteten, 
dass unter jeder Gestalt der ganze Christus genossen 
werde. 

4) Pars III. Quaest. 75 ff. 
5) Das Frohnleichnams - Fest (Festum corporis Domini) ward 

1264 von tfrban IV, verordnet und 1311. von Clemens V. 
von neuem eingeschärft. Schrockh XXVIII. 77 — 81. 
Denkwürdigk. aus d. ehr. Archäoi. Th. HI. S. 304—311. 
Veber die Äusschliessung der Laien vom Kelche s. Spittler’s 
Gesch. des Kelchs im Abendmahl. 1780. 8. G. Calixti 
über de communione sub utraq. specie- 1642- 

§. 333. 

Es waren also zwrey Hauptmeinurtgert vorhan¬ 
den: I. Die Transsuhstantiations-Lehre, welche 
Von der römisch-katholischen Kirche sanctioniit 
und gegen die Einwürfe der Griechen und spä¬ 
terhin der Protestanten vertlieidiget wurde 1). 15. 
Die ältere symbolische. Bey der Reformation in 
Deutschland machten Carlstudt, Zwingli und 
Oeholampadius die letztere wieder geltend; und 
auch Melanchthön war liir seine Person und in 
der letzten Zeit derselben Weniger abgeneigt, als in 
seinen früheren und öffentlichen Schriften. Man 
nennt sie gewöhnlich die Schweitzeiische Lehre. 
Nach derselben sind die Worte der Einsetzung: 
tovto lötiv durch: „elas bedeutet“ zu über¬ 
setzen 2). 



) * 

398 Specielle Gesch. der Dogmen. 

1) Concil. Trident. Sess. XXII. can. 1. Bellarmin de Eu- 
charist. IV. p. 14 seqq. Bossuet exposition de la doctrine 
de TEglise cathol. 1761. p. 115 sqq. Franc. Veronii Re¬ 
gula fidei etc. 1779. p. 110. Cooper’s Briefe über den 
neuesten Zustand von Irland; herausg. von Paulus. Jena 
1801. p. 123 ff. /• R' Kiesling hist, concertationis Grae- 
corum Latinorutnque de Transsubstantiatione. 1754. 8- 
Moehler’s Symbolik. S. 271 — 302. 

2) Hüspiniani Historia sacramentaria. Luther’s und Zwing¬ 

li’s Streitschriften über die Einsetzungswo.^e. Oecolampa- 

diYGenuina expositio verborum coenae. 1525. — Antisyn- 

gramma u. a. Ph. Melanchthonis iudicium de controversia 
coenae Domin. ad Frieder. III. Palat. Heidelb. 1560. S. 
Mel. Consilia latina p. 178 sqq. Vgl. Hesshusen respon- 
sio ad praeiudicium Melanchth. de controversia coenae 
Dom. u. a. 

§. 334. 

Einen Mittelweg schlug Luther*) ein. Er 
verwarf das Sacrament, wiefern es ein Opfer sey, 

und nahm dagegen die Gegenwart des Leibes und 
Blutes im Sacrament reell, aber doch nicht ma¬ 
teriell an, auf eine nur dem Glauben, nicht aber 
der Vernunft, begreifliche Weise, ln den Kate¬ 

chismen ist von ihm die Formel: ,,in, mit und 

unter dem gesegneten Brod66 etc. gebraucht, ln 

der Augsburgischen Confession heisst es: „dass 
Leib und Blut im Abendmahl wahrhaftig gegen¬ 

wärtig seyen, und den Geniessenden ausgetheilt 

werden,66 und die Apologie setzt noch substan- 

tialiter hinzu 2). Beyde postuliren die Administra¬ 

tion unter beyderley Gestalt. Die durch Lu¬ 

thers unerschütterliche Beharrlichkeit bewirkte 
Ubiquitiits-Controvei's ward, obwohl mit einigen 

Restrictionen, in die Formula Concordiae aufge¬ 

nommen, welche das Abendmahl als eine unio 

sacramentalis defiairte, die davon abweichenden 
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V orstellungen bestritt, und den lutherischen Lehr- 
begriff wider die Vorwürfe einer Impanatio, Con- 

substantiatio, Concomitantia, Manducatio caper- 
naitica u. dergl, vertheidigte3). 

1) Er verfuhr wenigstens darin consequent, dass er das 
Dogma vom Abendmahl mit der Trinitäts-Lehre und 
dem Dogma von den beyden Naturen in Christo in ge¬ 
naue Verbindung setzte. Die Art und Weise der Gegen¬ 

wart ist ähnliches Geheimniss — credendum, non ratio- 
cinandura! 

2) August. Conf. Art. X. S. 12.: Quod corpus et sanguis 
Christi vere adsint, et distribuantur vescentibus in Coena 
Domini [et improbant secns docentes]. Differenz über 
die Zusätze: vere et realiter adsint; und sub specie panis 

et vini. Salig’s Hist. d. Augsb. Conf. B. 11 i. S. 171. 
Apol. a. IV. p. 157. Art. Smalc. a. VI. p. 330. Catecliism. 
mai. P. V. p. 553. 

3) Form. Conc. Epit. Art. VII. Solid, declar. S. 724 ff. 
Cotta ad Gerhardi Loc. theol. X. p. 165 seqq. Baumgar¬ 

ten s Unters, theol. Streitigkeiten. Th. III. S. 312 ff. Vgl. 
Ernesti Brevis repetitio et adsertio sententiae Lutheranae 
de praesentia corporis et sanguinis lesu Chr. in coena sa- 
cra. 1767. S. Opusc. theol. S. 135 ff. Töllncr’s Verm. 
Aufs. Th. 2. S. 173 ff. 

§. 335. 

Auch Calvin's Theorie von einem zwar reel¬ 
len, aber bloss geistlichen Genüsse des Leibes und 
Blutes Jesu Christi war ein Tropus medius und 
beabsichtigte eine Ausgleichung der streitenden 
Partheyen 1). Dass sie den Beyfall der katholi¬ 

schen und lutherischen Kirche, ihrer nahen Ver¬ 
wandtschaft ungeachtet, nicht erhielt, lässt sich 
eher erklären, als die Nachsicht, womit sie von 

den gänzlich abweichenden Zwinglianern aufge¬ 

nommen wurde2). Gleichwohl hat sie nie ein 
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allgemeineres Ansehen erlangt, und es ist keine 
Seltenheit, unter den Reformirten Mehrere zu fin¬ 

den, welche diese Verschiedenheit und Doppelt- 

Form ihres Lehrbegriffs gar nicht kennen. Noch 

weniger Einfluss haben die von einigen kleinen 

Beeten gemachten Modificationen geäussert s). 

1) to. Calvini Confessio. 1539. Tractat theol. p. 1 seqq. 
Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de sacramentis etc. 
1555. Institut, rel. ehr. IV. 17. 

2) Consensio mutua in re sacramentali ministrorum ecclesiae 
Tigürinae et Iö. Calvini. 1549. Lond. 1552. 8. Walch*s 

Einleit, in die Rel. Streitigk. aüsser der luth. Kirche. III. 
Th. p. 204 & 

3) Bossuet Hist, des variations des eglises Protest. T. II. 
Par. 1702. p. 8.: „C’est en effet un des points plus me- 
morables de la nouvelle reforme, et il merite d’autant 
plus d’etre considere, que les Calvinistes d* ä present sem- 

hlent iavoir cuhlie, quoi qu’il fasse une partie des plus 
essentielles de leur confession de foi.“ Vgl. Moehler's Sym¬ 
bolik. S. 296 — 97. 

Walch*s Einleitung. I. 636 ff. III. 689 ff. IV. 1060 ff. 
I. B. Haberkorn demonstrationes dissensus fundam. inter 
Luther, et Calvin, de Eucharistia. 1667. L. C. Sturm*s 

mathematischer Beweis von dem h. Abendm. 1714. n. 8. 

§. 336. 

In der lutherischen Kirche ist die durch die 

Concordien-Formel bestätigte Theorie Luther’s zu 
keiner Zeit aufgegeben worden, sondern hat im¬ 

mer neue Vertheidiger gegen verschiedenartige 

Angriffe gefunden 1). Einzelne Lehrer aber ha¬ 
ben die von ihnen in Anspruch genommene Lehr¬ 
freiheit dahin benutzt, dass sie entweder der so¬ 
genannten Zwinglischen Theorie den Vorzug ein- 

räumten 2); oder neue Erklärungen versuchten, 
von deren Annahme man sich nicht selten »rosses 
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Heil für Religion und Kirche versprach. Solche 
Uebungen des exegetisch-kritischen und dogmati¬ 
schen Scharfsinnes sind auch gar nicht zu verwer¬ 
fen, sobald sich nur die Verfasser derselben nicht 
anmassen», eihe Angelegenheit, worüber die aus¬ 
gezeichneten Männer so vieler Jahrhunderte sich 
nicht vereinigen konnten, durch eine leichte Hy- 
pothese abgemacht zu haben 3)* 

1) S. J. Baumgarten vindiciae Verae et realis corporis et 
sanguinis 1. Chr. in sacra Coena praesentiae. Hai. 1744. 
I. A. Ernesti brevis repetitio et adsertio Luther, senten* 
tiae de sacra coena. 1765. 4. S. Opusc. theol. p. 123 
seqq. Bretschneidcr’s Handb. der ehr. Dogmat. Th. II. 
p. 534 seqq. (Claudius) das heilige Abendmahl. Hamb. 
1809. 8. Süskind: Hat Jesus das h. A. als einen mne- 
monischen Ritus angeordnet? S. Magazin lür chr. Dog¬ 
matik u. Moral. XI. St. S. 1—30. Th. W. Hildebrand’s 

Versuch über den Sinn u. die Verheissung Chr. bey der 
Stiftung des h. Abendmahls. 1818. 8. 

2) Seb. Edzardi’s Beweis, dass D. J. J. Breithaupt im Ar¬ 
tikel vom h. Abendm. den Calvinisten geheuchelt habe* 
1705. Conr. Kessler's Rettung der Orthodoxie d. Hm. 
D. Breithaupt. 1707. Chr. Aug. Heumanris Erweis, 
dass die Lehre der reform. Kirche vom h. Abendm. die 
rechte u. wahre sey (herausgeg. von Sack). 1764. J. I). 
Cube’s Anmerkungen über Heumanris Erweis. 1764. Vgl. 
Schlegels Kirchengesch. des XVIII. Jahr ln II. Th. S. 
309 ff Schröckh’s chr. Kirchengesch. seit der Reforma¬ 
tion* Th. VIII. 1808. S. 383*: „Vermuthlich ist dieses 
die letzte (?) beträchtliche Streitigkeit über diese Lehre 
unter den Protestanten, nachdem sie, wie Reinhard 

(Vorles. über die Dogmat.) richtig gezeigt hat, ziemlich 
darin übereingekommen sind: dass der moral. Nutzen 
des A. zü unserer Besserung u. Beruhigung weder von 
einem bestimmter! System über den Sinn der Einsetzungs¬ 
worte, noch von der deutlichen Einsicht in die Art und 
Weise, wie Alles zugehe, abhängig sey.“ 

3) L. Chr. Sturm's mathemat. Beweis vom h. Abendm. 1714. 
Paulus Commentar über das N. T* III. Th. S. 570 ff 

26 
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L. Th. Kosegarlen: Das Abendmahl cjes Herrn.A, 1819 8. 
H. Stephani: Das h. Abendmahl. 1811. 

§. 337. 

Eine der merkwürdigsten Erscheinungen in 

der Geschichte dieses Dogma’s ist die schon län¬ 
ger vorbereitete, bey der dritten Säcular-Feyer der 

Reformation 181/1 in inehrern Gegenden Deutsch- 

land’s und in einigen andern Ländern zur Aus¬ 

führung gebrachte Vereinigung der bey den evan¬ 
gelischen Haupt - Confessionen zu einer ge¬ 
meinschaftlichen Abendmahls-Feyer 1). Das Ei¬ 
gen tlifmi liehe dieser schon so oft und immer ver¬ 

geblich gewünschten Vereinigung besteht darin, 

dass auf die dogmatische Verschiedenheit der 
Meinungen keine Rücksicht genommen wird, son¬ 

dern dass der Ritus des Brod-Brechens und die 

Distributions-Formel so eingerichtet ist, dass sie 
mit den verschiedenen Erklärungen der Einsetzungs- 

Worte und der Bedeutung des Sacrament s beste¬ 
hen kann2). Ob diese Vereinigung ihrem Zwrecke 

entsprechen, und Dauer und Allgemeinheit erlan¬ 

gen, und ob man, was die Gegner läugnen, einer 

bestimmten Erklärung über die dogmatischen 

Streitpunkte für die Zukunft glücklich ausweiclien 
werde, lässt sich jetzt, wo erst ein erwünschter 
Anfang gemacht ist 9 mehr hoffen, als zuversicht¬ 
lich entscheiden 3). 

1) (v. Hoff mann) Etwas über die Abendmahls-Vereinigung 
der Protestanten. Erlang. 1800. F. S. G. Sack: Ueber 
die Vereinigung der bey den protestant. Kirchen-Par¬ 
theyen in d. Preuss. Monarchie. Berlin 1812. Löfflers 

Magazin für Prediger. VU. B. 1, St. Vgl. ähnliche Schrif¬ 
ten von Horst u. a. 
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2) Phil. Marheinecke: Das Brod im h. A.; ein Beytrag 
zur Vereinigung der luther. u. reform. Kirche. 1817. 8. 
W. F. JRinFs Beytrag zur Prüfung des luther. u. reform. 
Lehrbegriffs vom h. A. u. s. w. 1818. 8. Kurze u. un- 
parth. Prüfung der vornehmsten u. bekanntesten Ein¬ 
würfe gegen die Vereinigung der beyden protest. Kir¬ 
chen überh. und das Brodbrechen beym h. A. insbeson¬ 
dere. 1819. 8. 

3) K. G. B r et Schneider's Aphorismen über die Union det 
beyden evangel. Kirchen in Deutschland, ihre gemein¬ 
schaftliche Abendmahlsfeyer und den Unterschied ihrer 
Lehre. 1818. J. A. H. Tittmann über die Vereinigung 
der evangel. Kirchen. 1818. 8* J. G. S. Fischer’s rha¬ 
psodische Gedanken über das neueste Unions-Werk u. 
die damit zusammenhängende Abendmahls - Lehre. 1818. 
Mehrere Schriften von Ammon, Harms > Scheibel, IFie^ 
her u. a. 

§. 338. 

Dass seit den drey letzten Quinquennien (1820 
*—1835) die kirchliche Vereinigung der evange¬ 
lischen Christen immer mehr befestiget worden* 
und dass selbst viele der ehemaligen Gegner die 
Nützlichkeit und Nothwendigkeit derselben aner¬ 
kannt haben, ist für den Freund der brüderlichen 
Eintracht eine sehr erfreuliche Erscheinung. Auch 
haben mehrere Dogmatiker diese Lehre so dar¬ 
zustellen gesucht, dass das Gemeinschaftliche in 
Luther’s und Calvin’s Theorie festgehalten werde x)* 
Dennoch finden sich dadurch Viele noch unbe¬ 
friedigt; und wie wenig man sich noch bis jetzt 
über den eigentlichen dogmatischen Streitpunkt 
vereiniget habe, können die in diesem Zeiträume 
geschriebenen polemischen Schriften beweisen2). 
Wenn aber einige dieser Polemiker die rationali¬ 
stische Theorie Karlstadl's und Zwinglis für die 
einzig richtige oder mögliche erklären * so ist 

26 * 
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diess eine der Geschichte widersprechende und 
die Gewissens-Freiheit verletzende Behauptung, 

und die Foderung, die Worte tovto tön durch¬ 

aus nur durch: flas bedeutet übersetzen zu müs¬ 
sen, ist als eine ungerechte, sogar irrationale zurück 

zu weisen. Eine von Manchen in Vorschlag ge¬ 

brachte neue Bekcnntniss-Formcl, wenn es über¬ 

haupt deren bedürfen sollte, müsste auf jeden 
Fall so abgefasst seyn, dass jedem die Freyheit 

bliebe, sich eine Vorstellung von der Sache zu 
machen, wie sie seiner Erkenntniss und Einsicht 

und seinen religiösen Bedürfnissen angemessen ist 3). 

1) Augusti’s System (1er dir. Dogmatik. 2. Ausg. 1825. 
S. 260 — 76. Vgl. Vorr. S. V — VI. Hahns ehr. 
Glaubeusl. S. 579 ff. Schott epitome. ed. 2. S. 345 
seqq. Brei Schneider’s Handb. Th. IT. S. 749 ff. Hut- 

terus redivivus S. 340 — 43. („Den Tiefsinn des göttli¬ 
chen Geheimnisses — niysterium tremendum — durch 
eine wahrhafte u. reale Vereinigung mit dem Gottmen¬ 
schen, spricht, ohne den Aberglauben einer priesterli- 
chen Wunderhandlang, nur das lutherische Dogma am 
klarsten aus, ist dadurch als unmittelbare Gegenwart 
des menschgewordenen Gottes die höchste Erscheinung 
des kirchl. Cultus und gehet folgerecht aus der com- 

municatio idiomalum hervor.“ Vgl. S. 343 ), Steudei’s 

Glaubenslehre. S. 411 ff. 
2) J. G. Scheibet das h. Opfermahl des Bundes der Liebe 

mit dem Herrn. 1821. Dessen Abendmahl des Herrn; 
histor. Einleit., Bibellehre u. Geschichte. 1823. Dav. 

Schuh die ehr. Lehre vom h. A, nach dem Grund¬ 
texte des N. T. mit einem Abr. der Gesch. dieser 
Lehre. 1824. 2. Ausg. 1831. J. Sengler’s Würdigung 
der Schrift von D. Schulz über die Lehre vom A. 
nebst aphorist. Grundziigen zu einer Darst. der kathol. 
Abendmahlslehre. 1830. 8. Joh. Schulthess die ev. 
Lehre vom h. A. nach den fünf unterschiedlichen An¬ 
sichten. 1824. F. W, Lindner’s Lehre vom A. nach 
der Schrift; ein exeget, histor. dograat. Vers, nebst 
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Kritik aller vom Anfang der Kirche bis auf die neue¬ 
ste Zeit darüber bekannt gewordenen Lehrmeinuiigen. 
1831. 8. Andere Schriften und Abhandlungen von 
Sartorius, Steffens, Wundemann, Fritzsche, Nitzsch u. a. 

3) Baumgarten - Crusius Lehrb. d. D. G. Th. II. S. 1242.: 
„Selbst wenn man die dogmatisch-kirchliche Ansicht 
von dem A. festhalten will, und von derselben auch 
nicht einmal für Sinn und Geinüth der Einzelnen eine 
freyere Deutung und Anwendung gestatten möchte; 
dürften wenigstens die protestantischen Haupt - Partheyen 
von keiner wesentlichen Verschiedenheit der Lehre in 
diesem Artikel sprechen; und manches Andere muss 
sogar zwischen der römischen und protestantischen Kir¬ 
che als gleichgültig oder auch als Missverständniss ein- 

- geräumt werden/4 

Tit. XII. 

Von den letzten Dingen. 

/. F. Cotta Theses theol. de Novissimis. 1765. 4. 
Flügge’s Geschichte des Glaubens an Unsterblichkeit, Auf¬ 

erstehung, Gericht und Vergeltung. 1794 — 1800. 
IV. Th. 

Fr. Oberthür’s biblische Anthropologie. IV. Th. I. und II. 
Abtheil. 1810. 

Böhme über die apostolische Lehre von der Wiederkunft 
des Messias. S. Analekten für das Studium der exe¬ 
get. u. systemat. Theologie. II. St. S. 184 ff. III. St. 
S. 177. ff. 

E. Sartorius von der Wiederkunft Christi zum jüngsten Ge¬ 
richt. 1829. 8. 

li. Pollock’$ the course of time. 1830. (Der Lauf der Zeit; 
übers, von W. Hey. 1830 ) 8. 

Fr. Richter die Lehre von den letzten Dingen; eine wis¬ 
senschaftliche Kritik von dem Standpunkte der Reli¬ 
gion unternommen. Th. I. 1833. 8. 
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§, 339, 
Unter der Rubrik: De rebus novissimis fasst 

die Dogmatik folgende Hauptpunkte zusammen: 

I. Von der Zukunft des Herrn, vom Ende der 
Welt und vom Weltgericht. II. Von der Aufer¬ 

stehung der Todten. III, Von den zukünftigen 
Belohnungen oder Strafen, oder von der ewigen 

Seligkeit (Himmel), und der ewigen Verdammnis» 

(Hölle). 

* §. 340. 

In Ansehung des ersten Punktes zieht der 
Chiliasmus, oder die Erwartung eines tausendjäh¬ 

rigen, von dem wiederkommenden Messias vor 

dem Weltgericht zu Jerusalem zu errichtenden 

Reiches, die meiste Aufmerksamkeit auf sich. Aus 
dem N. T. ging er vornämlich zu den Juden- 
Christen über, fand an Cerinthus, an den aposto¬ 

lischen Vätern, an Justinus, Irenäus, Tertullianus 
und den Montanisten, Lactantius, Nepos u. a. enthu¬ 
siastische Vertheidiger; dagegen an den Heiden- 

Christen, Gnostikern und Alexandrinern heftige Wi¬ 

dersacher, bis Origenes und Dionysius von Alexan¬ 

drien die chiliastischen Hoffnungen gänzlich nieder¬ 

schlugen. Seitdem regten sie sich nur noch einzeln 

imGemütlie gutmüthigerSchwärmer und bey denen, 

die in der Apokalypse historische Erfüllung suchen. 

Corrodi’s krit. Geschichte des Chiliasmus, 2te Ausg. Zürich 
1794. 4 Th. 8. Münscher’s Entwickelung der Lehre vom 
tausendjährigen Reiche in den drey ersten Jahrhunderten, 
in Henke’s Magazin für Feligionsphilosophie etc. 6. B. S. 
233 ff. Dessen Handbuch der Dogmengesch. 2ter Th. S. 
438 ff. Munter IT. Th. 2te Abth. S. 251 ff. F. U. Ca- 
iixti Liber de Chiliasmo cum antiquo tum pridern renato. 
Heimst, 1692. 4» 
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§. 3«. 

Die Gegner des Chiliasmus setzten die 6vv~ 
ttXua rov cdwvog weiter hinaus, als es in der er^ 
sten Zeit des Cliristenthums geschehen war. Aber 
die Vorstellung erhielt sich seit dem apostolischen 

Zeitalter, dass bey der staqovöia rov %vqiov auch 
die Auferstehung der Todten (Auferstehung des 
Fleisches, Wiederbelebung des todten Körpers) 
erfolgen werde. Gnostiker und Manichäer wur¬ 
den verdammt, weil sie die Wiederbelebung der bö¬ 
sen Materie leugneten und höchstens nur eine 
geistige Auferstehung zugeben wollten. Man 
stritt am meisten über die Identität ries Körpers, 

und machte einen Unterschied zwischen resurrectio 
corporis et carnis. 

Flügge*s Geschichte des Glaubens an Unsterblichkeit, Auf¬ 
erstehung, Gericht und Vergeltung. 4 Th. 1794 ff. 
iStiiudlin Doctrinae de futura corporum exanimatornm in- 
.stauratione ante Christum liistoria. Gott. 1792. 4. Hal¬ 

lenberg dogmatis de resurrect. corporum mort. origo. 
Stockholm. 1798. 8. Teller Fidei dogmatis de resurr. 
carnis per IV pr. Saecula enarratio. 1766. (Ernestis 

N. theol. Biblioth. IX. B. S. 221 ff.) Dietelmaier Com- 
menti fanatici de rerum omnium ctTzoxazaGTuöei historia 
antiq. Altd. 1769. Cotta Historia succ. dogmat. de vita 
aeterna. Tiibing. 1768. Ziegler’s theol. Abhandlungen. 
11. Th. S. 3 ff. /. F. Winzer de vrtoKeiTaöTaösi nav- 

tcov in N. T. tradita. P. I. II. 1822. 4. S. Ehrhart über 
die ehr. Auferstehungs - Lehre. 1823* 8. 

§. 342. 

Da «las N. T. ganz bestimmt «lie Lehre ent¬ 
hält: d ass die Guten nach dein Tode, zur Beloh¬ 
nung ihrer Frömmigkeit an einen Ort der Selig¬ 

keit und Freude (Himmel, Stadt Gottes, ovqcc* 
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vog, tfacQccdeidog), die Bösen aber, zur Strafe ih¬ 
rer Gottlosigkeit, an einen Ort der Pein (Hölle, 

Reich des Satans, ßaöcvog, yesvva, JtVQ criewiov) 
gelangen; so konnte bloss darüber die Frage ent¬ 

stellen: ob diese Aeusserungen eigentlich, als Lehre, 
oder uneigentlich, als Gleichnisse und Sentenzen zu 

nehmen wären. Allein die Mehrheit der Kirchen¬ 

väter ist entschieden für das Ersteve, und die ganze 
Verschiedenheit der Meinungen drehet sich nur um 

den Punkt, sich die Art und Weise der dortigen 

Existenz am befriedigendsten vorzustellen. 

Ewald’s Betrachtungen über Himmel u. Hülle. 1734» 8« 
Sherlock’s Discourse concerning the happiness of gooil 
men, and the punishment etc.; deutsch von Fransen, 

1746. 8. Es fehlt noch an einer genauen historischen 

Topographie des Himmels und der Hülle, Wenigstens ver¬ 
dienten die Meinungen der Juden, Christen und Muham¬ 

medaner in eine vergleichende Uebersicht gestellt zu wer¬ 
den. Ein Versuch ist: Der Himmel der Zukunft, von 
Flügge, 1803. 8. Die Geschichte des Scheol der Hebräer 

ist mit vorzüglichem Fleiss von Ammon, Behrens, Meyer, 
Schmidt, Ziegler, v, Zobel, 3.lenzel u. a. bearbeitet worden. 

§. 343. 

Der Himmel1) hat weniger Schwierigkeiten 
verursacht als die Hölle, wobey nicht nur der 

Punkt, wo sie sey, sondern auch die Ewigkeit 

der Höllenstrafen in Frage kam. Das eigent¬ 

liche Moment der erstem fasste keiner so gut 
als Chrysostomus 3). Die Endlichkeit der Höl¬ 
lenstrafen behaupteten mehr fromm, als conse- 
quent, die Alexandriner und die Anhänger des 

darüber verketzerten Origenes3). Seit dem V. 
Jahrhundert war die Ewigkeit der Höllenstrafen 

allgemeine, von den Scholastikern aus Gründen 
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a priori et posteriori bewiesene Kirchenlehre, bis 
im XVIII. Jahrhundert die Sache aufs neue, aber 
ohne glücklichen Erfolg, in Untersuchung gezo¬ 
gen wurde. 

1) Pf aff de coelo beatorum. Cotta hist, dogmatis de vita 
aet. Sect. XXV. Histoire du Ciel considere selon les 
idees des poetes, des philosophes et de Moyse. T. I. II. 
ä la Haye. 1740. 8. G, Calixtus de bono perfecto s. 
aeterna beatitudine. 1664. 4. Storr de beata vita post 
mortem. 1786. S. Opusc. acad. T. II. p. 75 seqq. 

2) Homil. 31. Er fertiget die müssigen Frager mit dem 
Epiphonem ab: Mr\ nov icuv, vtcog 

(pEvycofxsv. Cotta de inferno eiusque sede. 1775. Schot- 

tel’s grausame Beschreibung u. Vorstellung der Hölle u. 
ihrer Qualen. 1776. 8. 

3) Contra Cels. III. S. 159.: Die Lehre der Christen von 
den zukünftigen Strafen ist nützlich und wahr; aber sie 
wird mit Fleiss dunkel Vorgetragen fisx* imKQV'ipsoog 

GVfMptQOVTcag Isyzzcii). Ibid. VIII. S. 403. Die An¬ 
kündigung derselben ist heilsam: öia xrjg tceqi aokaascog 

dLÖccGKcchccg TtoXXovg clrco xoqv a[iaQxrpiax(av stckstqs- 
(po(usv. Allein Gott straft nicht, um zu strafen, son¬ 
dern um zu heilen; wollte er also ewig strafen, so würde 
der Zweck der Strafe aufhören. IIsqi ocq^cov II. c. 5. 
c. 10. I. c. 6. Selbst die bösen Geister müssen die Hoff¬ 
nung der Besserung und Begnadigung haben; tveql 

I. c. 6. III. c. 6. u. a. Doch muss diese dunkle Lehre 
der Beurtheilung eines jeden Einzelnen überlassen blei¬ 
ben. Ibid. III. c. 6. Unter den spätem Kirchenvätern 
erklärte sich keiner so bestimmt für diese Ansicht des 
Ori genes, als Gr eg onus Nyss. de anima et resurrectione. 
Opp. T. II. S. 613 ff. Eben so Theod. Mopsv. Comment. 
in Evang. in Assemani Bibi, or, T. HI. P. 1. S. 323. 

Dagegen vertheidigten Augustinus (Enchirid. ad Lau¬ 
rent. c. 112. Contra PriscilJ. et Origenist. ad Oros. u. a.), 
Fulgentius (de remiss. peccat. II. c. 21.), Hieronymus 

(contra Pelag. L. 1.) u. a. die Ewigkeit der Höllenstra¬ 

fen ohne alle Limitation. 
Vgl. Cotta Hist, succineta dogmat. de poenarum infer¬ 

nal. duratione, 1774. Thiess über die biblische und 
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kirchliche Lehrmeinung von der Ewigkeit der Höllen¬ 
strafen. 1791. 8. Ammon Symbolae theol. et crit. ad do- 
ctrinam de poenar. div. duratione in altera vita. S.Opusc. 
S. 109 ff. u. a. 

§ 344. 

Die protestantische Kirche hat die Lehre von 

einem Mittelzustande oder Fegfeuer verworfen, 
theils, weil die heil. Schrift keine deutliche Spur 

davon enthalte, theils, weil, zum Nachtheil der 
Schwachen, ein grosser Missbrauch damit getrie¬ 

ben worden sey 1). Allein der Glaube an einen 
lieinigungszustand findet sich schon seit dem II. 

Jahrhundert. Der Ausdruck ignis purgatorius 
kommt zuerst beym Augustinus vor, so wie die 

Vorstellung eines Mittelzustandes der Seele zwi¬ 

schen dem Tode und dem Weltgerichte 2). Gre- 

gorius d. Grosse lehrte den Aufenthalt im Feg¬ 
feuer, wenn auch nicht zuerst, doch vor andern, 
als eine Strafe vorstellen, und das Concilium Flo- 
rentinum (1439) und Tridentinum (1545—15(13) 

bestätigte diese Lehre als einen Glaubensartikel 3). 

1) Art. Smalc. P. II. art. 2. p. 607. Luther’s, Melanchthons 

und Brenz fürnehme Schriften wider die alte grobe Lügen 
der Paptisten vom Fegfeuer. Frankf. 1570. 4. Chemnitii 

Examen Concil. Trident. T. III. c. 3. Valentin’s überzeu¬ 
gender Beweis, dass die Lehre von der Reinigung der 
Seele nach dem Tode ein verdammlicher Irrthum sey, 
1751. 8. Baumgarten’s theol. Streitigkeiten. III. S. 443 
— 455. Vgl. oben §. 67. 

2) August, de civit. Dei XXI. c. 24* 26. Enchirid. ad Laur. 
c. 68. 69. Doch stellt er die ganze Sache mehr als Pro- 
blem vor. „Tale quid etiara post hanc vitam fieri incredi- 
bile non est, et utrum ita sit, quaeri potest, et aut in- 
veniri aut latere, nonuullos fideles per ignem purgatorium, 
quanto magis minusve bona pereuntia dilexerunt, tanto 
tardius citiusque salvari“ etc. Quaest. ad Dille. §. 13. 

l 
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3) Concil. Trident. Sess. 25. Bellarmin de purgatorio. L. II. 
S. Controvers. Gen. T. I., Leonis Allatii de ecclesiae oc- 
cident. et Orient, in dogmate de Purgatorio consensu. 
1695. L G. Clir. Hopfner de origine dogmatis Pontificio- 
rum de Purgatorio. Hai. 1792. 8. 

T i t. XIII. 

Von der Kirche. 

Henke Histor. antiq. dogmatis de unitate ecclesiae. Heimst. 
1781. S. Opuscula acad. 1802. Nr. 1. 

Cramer’s Fortsetzung des Bossuet. lter Th. S. 642 ff. 3ter 
Th. S. 243 — 70. 

Musaei Tractat. de ecclesia. len. 1671* 
Iaeger Tract. de eccl. praecipuisque circa hunc locum con- 

troversiis. Tubing. 1714. 4- 
Cotta de ecclesiae natura variisque eius speciebus. S. Io. 

Gerhard Loci theol. T. XII. p. 184 — 244. 
Fr. Oberthür Idea biblica ecclesiae Dei. 1790—1821. T. 

I — VI. 
Ign. Fessler’s Ansichten von Religion und Kirchenthum. I. Th. 

S. 306 ff. II. Th. S. 4 ff 
Marheinecke Ueber den Ursprung und die Entwickelung der 

Orthodoxie und Heterodoxie in den drey ersten Jahr¬ 
hunderten des Christenthum’s. S. Studien v. Daub und 
Creuzer III. B. S. 96 — 200. 

I. F. Kleuker de Iesu Christi ecclesia et ecclesiis. 1817. 8. 
/. F. Petersen quid ecclesiae ehr. notio et in catholico et in 

nostro systemate valeat? 1822. 4. 
A. C. C. Hoelty ecclesiae ehr. notio ex Catholicorum et Pro- 

testantium doctrina. 1824- 8. 
J. A, Möhler die Einheit in der Kirche; oder das Princip 

des Katholicismus, dargestellt im Geiste der Kirchen¬ 
väter der drey ersten Jahrh. 1825. 8. Vgl. Dessen 

Symbolik. 2. A. 1833. S. 302 ff 
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§. 345, 

Der Begriff der Kirche (Ecclesia) ist ein ge¬ 
mischter d. h. ein aus religiösem und politischem 

Stoffe zusammengesetzter. Die Geschichte hat 
daher nicht nur zu zeigen, wie die Idee der 

Kirche, als Gemeine der Heiligen, aufgefasst und 
angewendet worden, sondern auch die äusserliehen 

Beziehungen und Verhältnisse darzulegen, in wel¬ 
che die Gesellschaft der Verehrer Jesu gekom¬ 
men. Die Dogmengeschichte muss also hier vor- 

nämlich Vereinigungs-Punkt der Religions- und 

Kirchengeschichte seyn. 

Munter*s Handbuch der ält. Dogmengesch. II. B. 2tcs H. 
S. 126. Marheinecke: Ueber den Ursprung und die 
Entwickelung der Orthodoxie und Heterodoxie u. s. w. S. 
Studien Ster Th. S. 97 ff. Baumgarten-Crusiiis Lehrb, 

II. S, 1248 ff: 

§. 346. 

Dass der Glaube an Eine, heilige, katholische 
Kirche schon in den frühesten Zeiten von allen 

Christen als ein Fundamental-Artikel gefodert 
ward, erhellet aus den Symbolen, die wir von 

den ältesten Zeiten an besitzenx). Auch ist es 
bemerkenswert!!, dass man in den Formeln, wo¬ 

durch das Bekenntniss dieses Glaubens ausgespro¬ 
chen wurde, eine grössere Uebereinstimmung und 
Einförmigkeit findet, als es bey anderen Lehren 
der Fall zu seyn pfleget 2). Dennoch ist der 

Sinn dieser Formeln nach Verhältnis der Zeiten 

und Umstände sehr verschieden, und es liegt dem 

Geschichtsforscher und Dogmatiker ob, aus den 

verschiedenen Documenten, welche zur Erläute- 
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rung der Symbole dienen, die wahre und jedem 
Zeitalter entsprechende Bedeutung zu entwickeln, 

v 

1) In den ältesten Symbolen, die wir besitzen, und die 
zum Theil älter sind, als das sogenannte apostolische, 

kommt das Bekenntniss der Kirche vor. Auch rechnet 
es Cyprianus in den Fragen an die Katechumenen unter 
die Glaubensartikel. Merkwürdig ist auch eine Aeusse- 
rung Tertullian’s: Cum autem sub tribus et testatio fidei 
et sponsio salutis pignoretur, necessario adiieitur ecclesiae 

mentio, quoniam uhi tres, ül est Pater, Filius et Spiritus 

Sanctus, ibi Ecclesia, quae trium corpus est. De bapti- 
smo c. 5. Zur Erläuterung dieser Stelle dient, was Au¬ 

gustinus (Enchirid. ad Laur. p. 226.) sagt: Rectus con- 
fessionis ordo poscebat, ut Trinitati subiungeretur Eccle¬ 
sia, tanquam habitatori domus sua, et Deo temphnn 
suum, et conditori civitas sua. In einer andern Stelle 
sagt August. (Serm. 109 de temp.): Quemadmodum duo 
nos parentes ad mortem genuerunt, Adam et Eva, sic 
nos duo ad vitam gignunt, Christus et Ecclesia. Duo 
ubera illa, quibus Ecclesia fkleles nutrit, sunt duo Sa- 

cramenta. Auch die Arianer stimmten hierin mit der ka¬ 
tholischen Kirche überein. Theodoret. H. E. I. c. 11. 

2) Die älteren Symbole haben bloss: Credo sanctam eccle- 
siam. Cyprian, ep. 76. §. 6. Dann wurde noch et ca- 
tholicam hinzugesetzt. S. King Histor. Symb. Apostol. 
c. VI. §. 8 —12. p. 274 sqq. In dem alten Symbol 
bey Cyrill. Hieros. (Catech. XVIII. §. 23., wo zugleich 
ein ausführlicher Commentar gegeben wird) kommt zuerst 
die Formel vor: tziöxsvco zig [iiav, ayiav, xcc- 

’d'oXiKtjv &n%Xri<sictv. In dem Symbolo Nie. Con- 
stant. ward noch xcti dno($%oXixY\v hinzugesetzt. 
Der Bischof Alexander von Alexandrien schlug vor: Mtav 

nai tiov'i'jv xa&oXixyv zea dtzoGtoXixyv ixxXyGiav. 

Theodor. H. E. I. c. 4. 

§. 341. 

Die völlige Vereinigung der Juden- und Hei- 
den-Christen im II. Jahrhundert legte deu ersten 
Grund zur katholischen Kirche, und die Einheit 
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derselben bestand von der Zeit an nicht bloss in 

der Gleichförmigkeit der Verfassung und Ge¬ 
bräuche, sondern auch in der Uebereinstimmung 

der Lehre, welche von nun an als Regula fidei 
und Praedicatio apostolica kanonisch aufgestellt 

wurde. Erst von dieser Zeit an konnte es Schis¬ 
matiker und Ketzer geben. Ignatius, Irenaus, 

Tertullianus, Clemens Alexandrinus, Origenes u. 

a. bestimmten den Begriff der Kirche, und setz¬ 
ten zugleich als Regel fest, dass alle diejenigen, 

welche ausser der Kirche leben, keine wahren 

Christen wären. 

Jgnatii Ep. ad Ephes. c. 4. 6. ad Magn. c. 7. ad Srayrn. 
c. 8- Iren. adv. Haer. I. c. 10. III. c. 4. 24. Tertull. 

de praescript. c. 20. 21. 32. 35. de baptismo. c. 6- 8. 
Clem. Alex. Paed. I. c. 6. Strom. VII. p. 890 ff. VII. p. 
897 ff. Origen, itsqi aq^rov Praef. p. 47. Contra Cels. 
III. §. 10 — 13. V. §. 63. Homil. 3. in Iesum Nave. Opp. 
T. II. p. 404. 

§. 348. 

Durch die Novatianischen, und noch mehr 
durch die Donatistischen Streitigkeiten wurde in 

Ansehung der Einheit der Kirche, welche beyde 

schismatische Partheyen anerkannten und postu- 
lirten, nichts Neues gelehret; aber das andere 

Hauptmerkmal, die Heiligkeit der Kirche, erhielt 

neue Bestimmungen. Während die JDonatisten, 
von der Behauptung ausgehend, dass die Eine, 

wahre Kirche eine reine, fleckenlose Gesellschaft 

seyn müsse, alle Verbrecher (besonders die Tra- 
ditores) unbedingt und für immer von der Kirche 

ausschlossen, und mit allen, welche sie duldeten, 

die Kirchengemeinschaft aufhoben *), erklärten die 

Stimmführer in der katholischen Kirche, ausser 
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Cyprianus und Optalus von Mileve, besondere 
Augustinus: dass durch Duldung der Lasterhaften 
weder der Begriff der wahren Kirche, noch die 
Strenge des christlichen Sittengesetzes aufgehoben 
w erde 2). Durch die später hinzugekommene Un¬ 

terscheidung der Ecclesia visibilis et invisibilis 
wurde diese Ansicht noch wirksamer unterstützt3). 

» 

1) Die Meinung der Novatianer (Cathari) findet man zu- 
saimnengefasst von Cyprian. Ep. 73. p. 129. Augustin. 

de haer. c. 38. Epiphan. Haer. N. 59. Von den Dona- 
tüten sagt Augustinus (de haeres. c. 69.): Donatiani vel 
Donatistae primum propter Caecilianum contra suam vo- 
luntateru ordinatum ecclesiae Carthaginiensis episcopum 
Schisma fecerunt, obiicieutes ei crimina non probata — 
-— •— Postea in haeresin schisma verterunt, tanquam ec- 
clesia Christi propter crimina Caeciliani de toto terranun 
orbe perierit, ubi futura promissa est atque in Africa Do- 
nati parte remanserit in aliis terrarum partibus quasi con- 
tagione communionis exstincta. 

2) Cyprian, de unitate ecclesiae. Ep. 3- 4. 73. Opiat. 

Milev. de schismate Donatist. LL. VJ1. Augustin, de unit. 
eccles. Contra lit. Pannen. LL. III. Contra Crescon. LL. 
III. u. a. 

3) Diese Distinction ist zwar erst von den Protestanten ge¬ 
macht worden. Doch behaupten sie , dass man sie mate- 

rialiter schon in den älteren Kirchenvätern finde. S. Ger¬ 

hard Loci theol. T. XI. p. 92 seqq. 

§. 349. 

Seit dem V. und VI. Jahrhundert war die 
dogmatische Bestimmung des Begriffes der Kir¬ 
che vollendet. Mit allgemeiner Uebereinstimmung 
ward angenommen, dass die Kirclie, ungeachtet 
aller klimatischen, nationalen, localen und andern 
Verschiedenheiten, dennoch nur Elinen, unzertrenn¬ 
lichen Körper ausmache. Aber die daraus herge¬ 

leitete Folgerung der römischen Bischöfe: «lass 
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der allgemeine Kirchen-Körper auch ein allgemei¬ 

nes sichtbares Oberhaupt haben müsse, und dass 
den Nachfolgern Petri das Recht, die Kirche zu 
regieren, allein zustehe, ward nicht nur von der 

griechisch-orientalischen Kirche, sondern auch im 

Occident häufig und nachdrücklich bestritten. 
Die Albigenser, Waldenser, Wiklefiten, Hussiten 

und andere Vorläufer der Reformation des XVI. 
Jahrhunderts wurden beschuldiget, dass sie, durch 

Nichtanerkennung des römischen Primates, die 
Einheit der Kirche störten. 

Ballcrini de vi ac ratione primatus Romani Pontificis. Ro- 
mae. 1776. (Remer’s) Gesell, des Ursprungs und Wachs¬ 
thums des Papstthums. 1770. Griesbach de potiore prin- 
cipalitate Romanae ecclesiae. 1779. 4. Planck de veris 
auctae dominationis Pontif. epochis. 1792. last. Febronii 

(de Hontheim) Liber singul. de statu eccl. et legitima po- 
testate Rom, Pontif. IV. Vol. 1765 — 74. 

§. 350. 
Um diesem Vorwurfe zu entgehen, setzten 

die Protestanten den Begriff der Kirche so fest, 

dass sie lehrten: „die Kirche sey nicht bloss eine 

Gesellschaft äusserlicher Dinge und Gebräuche, 
sondern vornämlidh eine Gesellschaft des Glau¬ 

bens und heiligen Geistes in den Herzen der 
Gläubigen, welche alle wahren Christen auf Er¬ 
den umfasset461). Die Dogmatiker und Polemiker 

dieser Kirchenparthey im XVI, und XVII. Jahr¬ 
hunderte hatten nicht nur die Wichtigkeit der 

ganzen Lehre gegen die Behauptungen der So- 
cinianer und Arminianer zu vertheidigen 2) , son¬ 

dern auch die Rechtmässigkeit des Protestantismus, 

als einer äusserlichen Religions- und Kirchenge- 
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Seilschaft wider die Tridentinischen Decrete und 
deren Vertheidiger zu behaupten 3). 

1) August. Conf. Art. VII. p. 11. Apolog. art. VIL p. 144. 
2) Faust. Socini Tract. de eccles. Racov. 1611. Vgl. Opp. 

Socin. T. I. p. 324.: Quaestio cle ecclesia, quaenam, sive 
apud quos sit, vel inutilis propemodum, vel certe non est 
necessaria. Episcopii de notis eccl. c. 2. Vgl. Calov. So¬ 
cin. profligat. p. 889. ff. Scherzer Colleg. Anti-Socin. 
Disputat. 121. p. 1038 ff. Ueber die Meinungen der 
neuern Rationalisten von der Entbehrlichkeit der Kirche 
vgl. Hahn’s Erklärung an die evang. Kirche. S. 132 ff. 

3) Bellarmin, de eccl. LL. V. Bossuet Histoire des varia- 
tions des eglises Protestantes. 1648. 4. Edit. Paris 1702. 
2 Voll. 8. Vgl. Weismann de causis errorum circa do- 
ctrinam de eccles. Hoffmann de praecipuis Pontif. errori- 
bus circa doctrinam de eccl. Scherzen Anti-Bellarrainus. 
1703. X Basnage Histoire de l’e'glise. T. II. p. 1563 ff. 
Gerhard Loc. theol. T. XI. XII. ed. Cotta. Baumgarten’s 

Unters, theol. Streitigkeiten. Th. III. S. 366 ff. Vgl. dage¬ 
gen Möhler’s Symbolik. S. 302 ff 

§. 351. 

In den neuem Zeiten beschäftigten sich so¬ 
wohl protestantische als katholische Theologen, 
auf Veranlassung der Kantischen Philosophie, vor¬ 
zugsweise mit der Idee der Kirche, als einem 
ethischen Reiche *). Ausserdem wurden über das 
Kirchenregiment, das Verhültniss der Kirche 
zum Staate, die Verbindlichkeit symbolischer 
Bücher und ähnliche Gegenstände die meisten 
Untersuchungen angestellt 2). In dem ersten und 
zweyten Jahrzehend des XIX. Jahrhunderts wur¬ 
den über die Wiedervereinigung der verschiede¬ 
nen Kirchen-Partheyen die Meinungen mit einer 
besondern Vorliebe gewechselt 3). Die mannich- 

fachen Veränderungen, welche die Verfassungs- 

21 
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Form der katholischen Kirche erfuhr, waren ganz 

dazu geeignet, auch der dogmatischen Lehre von 

der Kirche ein frischeres Interesse zu geben, als 
sie seit mehrern Jahrhunderten gehabt hatte. Die 

der protestantischen Kirche von mehrern katholi¬ 
schen Schriftstellern gemachten Vorwürfe sind 

grösstentheils Wiederholung alter, schon längst 

beseitigter Einwürfe, und verdienen weniger um 

ihrer selbst, als uin der Zeitverhältnisse willen, 
eine ernstlichere Berücksichtigung 4). 

1) Stäudlin de notione ecclesiae. 1795. 4. (S. Gotting. Bi- 
blioth. der theol. Lit. B. I. 8 — 9tes St. III. B. 2tes St. 
Schmidt - Phieseldeck de morali Christianorum societate 
sub typo regni coelestis annuntiata. 1794. Stapf er de na- ( 
tura, conditore et incrementis reipublicae ethicae. 1797. 
Oberthür Idea biblica ecclesiae Dei. 1790. Peutinger Re¬ 
ligion, Offenbarung und Kirche. 1795. Atterikircher’s ein¬ 
zig wahrer Lehrbegriff von der christl. Kirche. 1802. Ca- 
rove über Auctorität u. alleinseligmachende Kirche. 1825.8. 
Möhler s Einheit in d. Kirche u. s. w* 

2) Greiling’s Hieropolis. Ein Versuch über das wechselsei¬ 
tige Verhältniss des Staats und der Kirche. 1802. Ste¬ 

phani über die absolute Einheit der Kirche u. des Staats. 
1802. Ueber Protestantismus und dessen Einfluss auf 
die Rechte der Kirchengewalt und der Religionslehrer. 
1802. Schuderoff über Kirchenzucht. 1809. Meyer Com- 
ment. librorum Symbol, eccl. nostrae utilitatem et histo- 
riam subscriptionis exponens. 1796. Würdigung der Sym¬ 
bol. Bücher nach den jetzigen Zeitbedürfnissen. 1799. 
Henke s Magazin IV. B. IstesSt. N. theol. Journal. 1798. 
2tes St. Schleiermacher über den eigentlichen Werth u. 
das bindende Ansehen der symb. Bücher. S. Reformat. 
Almanach. II. Jahrg. 1819. S. 378 ff. Dessen ehr. Glaube. 
Th. I. S. 144 ff. Schulthess für und wider die Bekennt¬ 
nisse und Formeln in der prot. Kirche. 1824. 8. Andere 
Schriften von Clausen, Grundtvig, Lindberg, Chr. U. 

Hahn, Johannsen u. a„ 
3) Planck Ueber die Trennung und Wiedervereinigung der 

getrennten christl. Hauptpartheyen. 1803. Dessen Worte 
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des Friedens u. s. w. 1809. Beaufort’s Projet de re'union 

de toutes les communes chretiennes. Paris 1806. Deutsch 

1807. Vgl. Jason 1808. N. I. II. Theodul’s (Stark’s) 

Gastmahl, oder über die Vereinigung der verschiedenen 

christlichen Religions-Societäten. 5te Ausg. 1817. Neue 

Schriften von 1Viarheine ehe 3 Walther, Weinmann, Bren¬ 

ner, Herbst, Probst, Süss u. a. 

4) Angriffe auf den Protestantismus von Stollberg, Bonald, 

v. Aretin u. a. Vgl. ReinharcVs Predigten am Ref. Feste 

1807. u. 1808. Blessig de l’influence de la religion pro- 

testante etc. avec quelquäs reflexions sur l’esprit du Pro- 

testantisme. 1808. Scliuderoff’ s Ehrenrettung der Prote¬ 

stanten. 1810. Neuere Vertheidigungs-Schriften der evan- 

gel. Kirche von Krug, Tzschiirner, Tittmann, Ratze, 

LeJunus, Herbert Marsh, Blanco White u. a. 

Aus Gregoire’s Histoire des Sectes religieuses etc. T.II. 

Paris 1810. verdienen folgende Aeusserungen bemerkt zu 

werden. S. 262.: „Plusieurs Protestans se disent Catho- 

liques, d’apres Tacception etymologique de ce mot; ce 

qui dans leur sens signifie qu’ils sont Latitudinaires.“ 

S. 263.: „Des Protestans tres-instruits voient avec dou- 

leur, qu’en voulant se soustraire a l’autorite' du Pape et 

des eveques, ils se sont cree une espece d’episcopat seculier, 

qui meconnait toutes les limites place'es entre la magistra- 

ture et le sanctüaire, qui tend a confondre la religion 

avec la politique, a rendre celle-la esclave de celle-ci.“ 

S. 268.: „On sera bien convaincu, que les Protestans de 
nos jours n"ont plus guere de commun que le nom avec 

ceux du seizieme siede. La licence des opinions a detruit 

presqu’ entierement celles, que leur avaient transrnises les 

Chefs de la reforme, et qui meme se rapprochaient en 

plusieurs points de l’Eglise Catholique. On rirait actuel- 

lement de Feuardent, qui, dans sa Theomachie, trouvait 

aux Calvinistes quatorze cents heresies bien comptees. 

Mais collectivement consideres, les Protestans furment 

deux classes distinctes; ceux qui ne tiennent plus a la 

Revelation, qui par la tneme, ne peuvent etre regardes 

comme pouvant faire partie d’une reunion a TEglise Ro¬ 

maine; les autres, qui admettent encore la Revelation, 

subdivises en cent especes differentes. Voila donc Bossuet 

pleinement justiüe, et son Histoire des Variations avouee 

27* 
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par ceux, qui en sont Tobjet. Le Protestantisme ne rede- 

viendra jamais ce qu’il a ete; et il ne peut rester ce quil 

est; une peilte irresistible Tentraine vers sa fin, ou il subira 

nne nouvelle rnetamorpliose: sa Constitution ineme est le 

gernie corrosif de son existence. Il aura donc le sort de 

toutes les Sectes separees de Turnte, que TEglise Catho- 

lique voit depuis dix-huit siecles successivement s’elever, 

Tattaquer et s’ecrouler autour d’elle; tandis que levant sa 

tete majestueuse au-dessus des erreurs, des heresies et 

des schismes, dirigee par son divin fondateur, eile marche 

ä la consomination des Siecles! “ 

Neuere Gegner der ev. Kirche: Hohenegger, Prechtl, 

v. Kerz, JRciss, Binterim, Kästner, Mauermann, Ch. But¬ 

ler, Thomas Moore u. a. 

§. 352. 

Die grossen politischen Ereignisse, welche das 

zweite Jahrzehend des XIX. Jahrhunderts ver¬ 
herrlichten, konnten ihrer Natur nach nicht ohne 
Einfluss auf das Schicksal der Kirche bleiben, 

und sind zum Theil aus den kirchlichen Verhält¬ 
nissen selbst hervorgegangen x). Die Hauptpunkte, 
worin bey allen kirchlichen Partheyen Veränderun¬ 
gen vorgenommen oder vorbereitet wurden, sind: 

Kirchliche Verfassung, Kirchen-Regiment, Ka¬ 

nonisches Recht, Synodal-Einrichtung u. s. w., 
worüber in der evangelischen Kirche, hauptsäch¬ 

lich auf Veranlassung der dritten Jubel-Feyer der 

Kirchen-Verbesserung, die Verhandlungen sehr 
lebhaft geworden sind 2). Das im Jahre 1815 
und 1816 von den ersten Machthabern Europas 

feyerlich abgeschlossene heilige Bündniss (La 
sainte Alliance) enthält unleugbar die Keime 
zu einer neuen Gestaltung der christlichen Kirche. 
Obgleich aber die mit Recht erwarteten wohl- 

thätigen Folgen durch den im westlichen Europa, 
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besonders seit 1830, aufs neue erwachten Revo¬ 
lutions-Geist theils vereitelt, theils aufgehalten 
worden sind, so lassen sich doch von einer con- 
sequenten und weisen Festhaltung der in diesem 
Bunde aufgestellten Conservativ-Grundsätze auch 
noch für die Zukunft heilsame Früchte erwarten 1 2 3). 

1) Vgl. die neueste Zeitgeschichte von Venturini, Saalfeld, 

Käthe, Arndt, Zschokke u. a. 

2) K. F. Michahelles Litteratur der dritten Reformat. Säcul. 

Feyer; oder möglichst vollständ. Verzeichniss aller Schrif¬ 

ten, welche in Beziehung auf das 1817 gefeyerte Jubel¬ 

fest erschienen sind u. s. w. Nürnberg 1820. 4. 

8) Archiv des heiligen Bundes; enthaltend die denselben 

betreffenden Actenstücke, Litteratur, Nachrichten u. Ur- 

theile. l.Heft. München 1818. 8. Besondere Schriften 

und Abhandlungen von de Pradt, Krug, Paulus u. a. 
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der wichtigsten Namen und Sachen. 

A. 

d-bendmahl 85. 90. 126. 147. 

353. 392 ff. 

Absolution, als drittes Sacrament 

382—84. 

Adam, der Erste und Zweyte 335. 

Adam's Sünde 72 336 ff. 

Adoptianismus 89. 353. 

Aeonen der Gnostiker 37 — 38. 

— das Reich der Geister u. 
Vernunftwesen 303. 

Agricola, Urheber des antino- 

mistischen Streits 121. 

Albertus Magnus 106. 257. 

Alliance, la sainte, 420—21. 

Aloger, ob es eine Secte ders. 

gegeben 43 — 44- 

Amsdorf, Nikol., 121. 368. 

Amt, dreyfaches, Jesu Chr. &61. 

Anabaptisten 123. 153. 387. 

Andrea, Jacob, 122. 

Angelolatrie 314. 

Angelologic 309 ff. 

Anselmus von Kantcrbury 103. 

245. 363-64. 

Anthropologie 327. 

Anthropomorphismus 255 ff. 

Anihropopathismus 255. 

Antinomismus 121. 

Antitrinitarier 153. 261 — 62. 

278 — 81. 

Apokalypse, prophet. histor. Er¬ 

klär. ders. 406. 

Apokryphen des A.T. 228. 

Apollinaris, der Jüngere , 70. 

Apollonius von Tyana 57. 

Apologetik, christliche, 92. 215 

—20. 

Apostolische Väter 33 ff. 

Arianismus 60 ff. 275. 290. 294. 

Arianer, neue, 124. 150. 

Arminianer 138. 153. 212. 354 

— 55. 

Artemon 43. 

Artikel, Schraalkaldische, 118 

— 119. 

Athanasius 64. 276. 291. 

Atheismus 159. 240 — 41. 246 

— 47. 

Athenagoras 48. 242. 

Audianer 255. 

Auferstehung der Todten 407. 

Augustinus 80 — 82. 245. 277. 

298. 338 — 39. 373-77. 387. 

410. 

Ausgehen des h. Geistes 70. 296 

— 98. 
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B. 
Bardesanes 39 — 40. 
Barnabas 30—31. 
Basilides 36. 
Basilius der Gr. 78 — 79. 296. 
Beck, Chr. D., 12. 274. 
Becker, Balthasar, 141. 
Begriffe, angeborne v. Gott, 241. 
Berengarius Turonensis 90. 396. 
Beryllus von Bostra 43. 
Beza, Theodor., 126. 376. 
Bibel, Gebrauch ders , 232—239. 
Biel, Gabriel, 102. 
Bonaventura, Joh., 105. 
Busse, Sacraraent, 382—84. 

C. 
Calixtus, Ge., 2. 125. 134. 355. 
Calov, Abr., 125. 134. 211.225. 
Calvinus, Joh., 126. 376 — 79. 

399 - 400. 
Calvinismus, heimlicher, 133. 
Carlstadt 380. 397. 
Carpov, J. J.. 212. 
Cartesianismus 139. 245. 
Cerdon 39. 
Cerinthus 26. 
Chemnitius, Mart., 125. 225. 
Chiliasmus 406 — 07. 
Christenthum, Charakter dess., 

22 — 23. 
—- Vortrefflichkeit dess. 215 
—16. 

Christologie 348—59. 
Clemens Romanus 30—32. 

— Alexandrinus 47—49. 205 
— 6. 287 — 88. 300. 

Coccejanismus 140. 
Communicatio Idiomatum 354. 
Concordien - Buch 113. 
Concordien-Formcl 120—24. 354. 

400-401. 

Confession, Augsburgische, 114 
— 16. 341. 398. 

-Apologie ders. 117—18. 
341. 382. 
— Helvetische 127. 
— Belgische 128. 

Crusius Beweisführung für’a Da- 
seyn Gottes 247. 

Cyrillus Hierosolymit. 64—65. 
— Alexandrinus 73—74. 

Cyprianus 50—51. 
D. 

Dämonologie 162—63. 315—21. 
Decretum absolutum 377. 
Dinge, die letzten , 405 ff. 
Diodor von Tarsus 243. 
Dionysius Areopagita 31 — 33. 

108. 257. 
— Alexandrinus 274. 
— Romanus 275. 

Disciplin, rigoristische der Gno¬ 
stiker, 40. 

Dogma, was es bedeute? 1. 
Dogmatik, Begriff ders., 2 ff. 

— Geschichte ders. 5. 
— Lutherische 124—25. 132 
—41. 145 ff. 
— Katholische 141—46. 190 
—94. 
— Griechische 78 — 80. 146 
—48. 296—98., 

Dogmen, Ursachen ihrer Verän¬ 
derung, 3—4. 

Dogmengeschichte, Begriff der¬ 
selben 5, 
— Bearbeitung ders. 6 ff. 
— Erfordernisse ders. 13., 
— Methode ders. 16. 
— Perioden ders. 18—20. 
— Quellen ders. 15—16. 

Doketen 28 — 29. 352. 
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Donatisten 58. 414—15. 
Dordrechter Synode 138. 
Dositheus 26. 
Dreykapitel - Streit 76. 
Dualismus, chaldäisch-persischer, 

250. 263-64. 
Duns Scotus 105. 
Duotheismus 251 ff. 

E. 

Ebenbild Gottes 228. 333. 
Ebionismus, erneuerter, 319. 
Ebioniten 22. 357. 
Eigenschaften Gottes, über die 

Eintheilung ders. 257—59. 
Einheit Gottes 250ff. 

— — numerische 277. 
’ExTtoQEVGigxov nvivpaxog uyiov 

296-98. 
Ekthesis, das Edict, 88. 
Engel, gute, Begriff ders. 309. 
-ihre Schöpfung 310. 
— — ihre Natur 311. 
— — ihre Classen 312. 
-ihre Geschäfte 313—14. 
— — ihre Anbetung 315. 
— böse, S. Dämonen. 

Epiphanius 256. 
Episcopal- Kirche in England 

149—53. 
Erasmus, Desider., 129. 
Erbsünde 334 ff. 
Erlösung , Jesu Christi, 362. 
Ernesti, J. A., 10. 
Eunomianer 66. 
Eusebius von Nikomedien 65. 

— von Cäsarea 65. 
Eutyches 75. 
Evagrius 353. 
Exorcismus bey der Taufe 390 

—92. 

F. 
Fall der bösen Engel 317—19. 
Fatum, Lehre davon, 323. 
Fegfeucr 85. 410—11. 
Fichte"'sehe Philosophie 159—60. 

— Offenbar.-Theorie 214. 
— Gotteslehre 246—47. 

Flacius, Matth., 121. 342. 
Formula Consensus Helv. 139. 

— Concordiae S. Concordien- 

Formel. 

Franke, A. H., 135. 
Freydenker 150 ff. 
Freyheit des Menschen im Ver¬ 

hältnis zur göttlichen Regie¬ 
rung 324—25. 
— des Menschen im Verhält¬ 
nis zur Erbsünde 340—41. 
— des Menschen zur gött¬ 
lichen Gnade 370 ff. 

G. 
Gaben des h. Geistes 293. 
Geheimnisse 213. 
Geist, heiliger, 70. 147. 291 ff. 
Geisterwelt 305 ff. 
Genien S. Engel. 

Geographie, kirchliche, 4. 
Gerhard, Joh., 125. 211. 225. 
Glaube, der Kinder, 387. 

— moralischer, an Gott, 246. 
Gnade, biblisch. Begriff ders. 370. 

— kirchlicher — 73. 370 ff. 
Gnadenwahl 89. 135. 139. 373 ff. 
Gnosticismus in der Religion 196. 
Gnostiker 34—40. 230. 250. 300. 

317-18. 352. 386. 407. 
Gott, Lehre davon, 239 ff. Da- 

seyn 240 — 48. Eigenschaften 
249-59. 

Gott-Mensch (@Euvd'Q(D7to$) 349 
—50. 
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Gottschalk's Prädestinationslehre 
89. 376. 379. 

I 

Gratia S. Gnade. 

Gregorius Nyssen. 78—79. 242. 
— Nazianz. 79 — 80. 242— 
43. 
— der Grosse 84 — 85. 395. 
410. 
— der Siebente 96—97. 

Griechen, neuere, deren Theo¬ 
logie 147—48. 

Grotius, Hug., Satisfactions- 
Theorie 365. 

H. 
Herakleon 39—40. 
Hermas 30. 
Hierarchie, himmlische, 312. 
Hierokles 57. 
Hieronymus 80 — 81. 338. 
Hilarius Pictaviensis 65. 
Hildehertus v. Tours 103. 396. 
Himmel, Lehre dav., 408—09. 
Hölle, Vorstellungen davon, 408 

— 09. 
Höllen - Monarchie 316. 
Höllenstrafen, Ewigkeit ders., 54. 

408-09. 
Hornousiasten und Homoeusia- 

sten 64. 
I. 

Jansenisten 142. 
Jesuiten 130. 141. 143. 
Ignatius 30—32. 
Inquisition 98. 
Inspiration 220 ff. 
Johannes Damascenm 92 — 93. 

244. 253. 337. 369 — 70. 
Irenäus 47—49. 
Jubel - Feyer, dritte, der evan¬ 

gelischen Kirche 172. 402 if. 
420. 

Juden - Christen 24. 25. 27. 
Justinus Martyr 47 — 48. 

K. 

Kanon der h. Schrift 227 — 32. 
Kant's Religions - Philosophie 

157 — 59. 200 — 01. 
Karpokrates 36—37. 
Katecheten - Seminar zu Alex¬ 

andrien 49. 
Katechismus Luther’s 119—'20. 

— Heidelberger 128. 
— Römischer 130. 
— Rackauer 153. 356. 

Ketzer, Begriff und Etymologie 
des Worts 26. 414. 

Ketzertaufe 42. 
Kindertavfe 41. 386—87. 
Kirche, Lehre davon 25. 50. 112f 

411 ff. 
Kirchenversammlungen, als Or¬ 

ganegötti. Offenbarung 209 — 
10. 

L. 
Lactantius 67. 196 — 98. 249— 

50. 
Lanfrancus 396. 
Laodicea, Kanon dieser Synode 

231. 
Lapsi werden von neuem getauft 

388. 
Leibnitz, dessen Offenbarungs- 

Theorie 213. 
Leo d. Grosse, Bischof von Rom 

81 — 83. 352. 
Lirnbus animarum 297. 
Loci communes Melanchthonis 

124—25. 
Löffler 274. 
Aoyog, Lehre davon 285 — 91. 

352. 
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Aoyog als Weltschöpfer 303. 
Lombardus, Petrus, 103 — 04. 

381 — 82. 
Loyola, Ignatius, 130. 
Luther's Reformation 109 —10. 

— Lehre von der Erbsünde 
341 — 42. 
— — vom freyen Willen 
377. 
— — von der Taufe 389. 

— — vom heil. Abendmahl 
398—99. 

M. 

Macedonius 69. 275. 295. 
Magnetismus, animalischer, eine 

beachtungswerthe Erscheinung 
für die Theologie, 162 — 63. 

Major's, Ge., Synergismus 121. 
Mani, oder Manes 56. 
Manichäer 56. 250 — 51. 317. 
Marcellus von Ankyra 64 — 65. 
Marcion 39. 230. 
Materie, Ewigkeit ders. 300. 

— der Seele 330 — 32. 
Melanchthon, Phil., 115. 124. 

279. 341. 397. 
Meletianer 58. 
Menander 26. 
Mensch, drey Bestandtheile dess. 

329 — 30. 
— Bestimmung dess. 333. 

Messkanon, römischer 85. 
Methodisten in England 149. 
Milton, John, als Dogmatiker, 

152. 
Minutius Felix 50. 
Mittler (peglttjs) 349. 
MovccQXtci, in welchem Sinne 

dieser Ausdruck genommen 
wird 284. 

Monopliysiten 75. 87. 352. 
Monotheleten 87. 352. 

Montanismus 40 — 41. 204 — 05. 
272. 319. 

Muhammcdanismus oder Islamis¬ 
mus 92. 

Miinscher, Wilh., 12 u. a. 
Miinter, Fr., 12. 

Mystiker 107 — 08. 174. 196. 
202. 

N. 
Naturen in Christo 74 — 75. 

352 ff. 
Nazaräer 27. 
Nestorius 73 — 74. 

Nihilum negativum et privativum 
300. 

Nikolaiten 27. 
Noetus 43. 

Nominalisten und Realisten 102. 
Novatianer 41—42. 388. 414 — 

15. 

O. 
Occam, Wilh., 107. 

Oekolampadius 126. 397. 

Offenbarungsglaube 204 ff. 
OUovopiu, was es bedeute? 

284. 

Opfer des Abendmahls 394 — 95. 
Ophiten 39. 

Origenes 52 — 54. 288. 294. 
406 — 09. 

Osiander 121. 354. 

P. 

Pantheismus 247 — 48. 

Paraklet 40—41. 56. 204. 293. 
Peschasius Radbertus 90. 353. 

395. 

Paulus, des Apostels, Univer¬ 
salismus 23 — 24. 
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Paulus, des Apostels, Lehre von 
der Erbsünde 336 — 37. 

Paulus von Samosata 59 — 60. 
Pelagius 72. 337 — 39. 372 — 

73. 387. 
Philo's Lehrbegriff 265. 267. 
Philosophie, deren Einfluss auf 

die Theologie, 3. 34 — 36. 42. 
47 ff. 99 ff. 136 — 37. 139 — 
41. 157 ff. 172 — 73. 

Photinus 69. 
Platonismus der Kirchenväter 

47 — 48. 265 — 66. 
Tlvsvpct ciyiov S. heil. Geist. 

Pncumatomachen 70. 275. 295. 
Polemik, neueste 179 — 80. 
Polykarpus 32. 
Porphyrius, Bestreiter d. Chri¬ 

stenthums 57. 
Prädestination 73. 372 ff. 
Präexistenz der Seele 331 — 32. 
Praxeas 43. 
Primat, römisches, 84 — 86. 
Prometheus und Christus in Par¬ 

allele 350. 
Protestantismus, Grundsatz dess. 

110 — 12. 224 — 26. 

Q. 

Quäker 149. 
Quenstedt 211. 
Quesnell, Paschasius 142. 237. 
Quietismus 145. 200. 

R. 

Rationalismus, neuester in der 
Theologie 167 — 168. 174 ff. 

Raymundus de Sabunde, ein Vor¬ 
läufer Kant’s 107. 

Realismus, rationaler, 159. 

Rechtfertigung (iustificatio ) 
366—68. 

Reformation an Haupt und Glie¬ 
dern beschlossen, aber nicht 
ausgeführt 99. 
— Luther’s 109 — 10. 
— Zwingli’s und Calvin’s 
126—28. 

Reform - Bill in England 152. 
Regula fidei 44. 414. 
Reinhard, F. V., 167. 
Religion, verschiedene Definitio¬ 

nen d. Worts 200 ff. 
— Geschichte ders. in V. Pe¬ 
rioden 196 — 200. 

Remonstranten S. Arminiancr. 

Revelation S. Offenbarung. 

Richardus de St. Victore 244. 
Roscelin, der Nominalist 280. 

S. 

Sabellius 43 — 44. 
Sacrament, Begriff davon 380 ff. 

— Zahl ders. 381—84.., 
iSatisfactio 363 — 64. 
Saturninus 36. 
Schelling's Identitäts - Philoso¬ 

phie 159. 173. 247—48. 
Scholastiker 99 — 107. . 
Schöpfung 299 ff. 

— aus Nichts 200. 

— mosaische Geschichte da¬ 
von 304. 

Schutzgeister 313. 
v. SchivenkfeUVs Irrthümer 123. 

354. 
Scotisten 105. 365. 
Seelen - Körper 330. 
Selneccer, Nicol., 125. 
Semi - Arianer 64. 
Scmi - Gnostiker 38 — 39. 45. 
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Semi - Pelagianer 73. 340. 
Scmi- Rationalisten 175 ff. 
Scmlcr, J. S., 10 —11. 
Servetus (Servede), Mich., 127. 
Sibyllinische Bücher 32. 
Signum statt Sacramentum 381. 

CD 

Simon Magus 26 — 27. 
Socinianer 153 — 54. 212. 280. 

356. 
Spener, Phil. Jak., 135. 
Spinozistnus 136 — 37. 159. 
Stancar 121. 354. 
Storr, E. Chr., 167. 
Substantia, ob Gott so genannt 

werden könne? 254. 
— ob die Erbsünde so ge¬ 
nannt werden dürfe? 342—43. 

Sünde, Begriff davon 335 ff. 
Sünden - Vergebung 362. 
Supranaturalismus, im Kampfe 

mit dem Rationalismus 167. 
168 ff. 

Symbolik , protestantische, 3. 
112 ff. 

Symbolische Bücher der Luthe¬ 
raner 113 ff. 177—78. 

Symbolum Apostolicum 30. 
— Nicaenum 63 — 66. 
-— Nie. Constantinop. 69 — 
71. 
-— Athanas. oder Quicunque 
64. 276 — 77. 
— Chalcedonense 76. 
— Tridentinum 130. 

Synergismus 121. 
Synkretistischer Streit 134. 
System, dogmatisches, 3. 124. 

T. 

Tatianus 39. 
Taufe 384 — 92. 

Tertullianus 40. 44. 46. 235. 
271 —72. 284. 288 —89. 294. 
301. 318. 386. 390 — 91. 

Testament, altes, ist dem N. T. 
gleich zu setzen 238 — 39. 
— — ob esSpuren von der 
Trinität enthalte? 268 — 69. 

Tetraditen 252. 
Teufel 316 ff. 
Theodicee 325 — 27. 
OsoXoyia, Lehre von der Gott¬ 

heit Christi 284. 
Theologie, biblische, 3. 54. 91. 

124. 180 — 81. 
Theosophie, der neuesten Zeit, 

174. 

Gsotohos und ^icrroroKOs 73 — 
75. 

Theophilus Antiochenus 49. 270. 
Thomas Aquinas 104—05. 381— 

82. 
Thomisten 104. 365. 376. 
Tradition 46. 233. 
Tradux animae 332. 

— peccati 332. 
Transsubstantiation 353. 395 — 

97. 

Trias, Aegyptische 265. 
— Indische 267. 

Trinitätslehre, christl., 259 ff. 
Tritheismus 150. 249 — 50. 

Typus, das kaiserl. Edikt 88. 

U. 

Ubiquitäts- Lehre 353. 398. 
Union, evangelische 172. 
Unitarier 153 — 54. 
Unitarismus, ältester, 263. 
Universalismus d. Christeuthums 

22—23. 

Unsterblichkeit der Seele 331. 
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v. 
Valentinus, der Gnostiker, 36. 
Vaterschaft (nuTQOzris) Gottes 

382—83. 
Verdienst Christi 360 ff. 
Verdienst (meritum) des Men¬ 

schen 372. ff. 
Vergötterung Jesu 356. 
Vernunft-Religion 156. 200. 
Vorsehung, Lehre davon 321— 

27. 
W. 

Walch, Chr. W. F., 10. 
Waldus, Petrus , 236. 
Weissagungen 207. 217. 
Welt, warum sie Gott geschaf¬ 

fen? 302 — 03. 
Welten - Reihe, anfangslose, 300. 

Welt-Seele Platon’s 266. 

Werke, gute, 373. 
Wiedertäufer S. Anabaptisten. 
Wiklef, Joh., 236. 
Wille Gottes bey der Welt¬ 

schöpfung 303. 
Wölfische Philosophie 136 — 37. 
Wolfs Offenbarungs - Theorie 

213. 
Wundemann's Dogmengeschich¬ 

te 12. 
Wunder 207 ff. 
Wunder- JVirkung,fortdauernde 

208 — 11. 

Z. 

Zeno7s Henotikon 76 — 77. 
v. Zinzendorfs Pietismus 135 — 

36. 

Zwingli, Ulrich, 126, 381. 397. 



.Folgende Bücher sind in der Verlagshandlung er¬ 

schienen und durch alle Buchhandlungen zu be¬ 
kommen : 

Apocryphi libri Vet. Testam. Textum graecum edidit et variarura 
lectionum delectum adiecit Dr. I. C. W. Augusti. 8. maj. 1804. 

1 Thlr. 12 Gr. 
Augusti, Dr. Joh. Christ. Wilh., Lehrbuch der christl. Dogmen¬ 

geschichte. 4te Aufl. gr. 8. 1835. 1 Thlr. 12 Gr. 
— — System der christl Dogmatik nach dem Lehrbegrilfe der 

evangelischen Kirche, im Grundrisse dargestellt. Zweite, ver- 
niehrte u. verbesserte Ausgabe, gr. 8. 1825. 1 Thlr. 18 Gr. 

— — Grundriss einer historisch - kritischen Einleitung ins Alte 
Testament, 2te verm. u. verb. Ausgabe, gr. 8. 1827. 

1 Thlr. 12 Gr. 
—- — die christlichen Alterthümer, ein Lehrbuch für akademi¬ 

sche Vorlesungen, gr. 8. 1818. 1 Thlr. 8 Gr. 
— — Denkwürdigkeiten aus der christlichen Archäologie, mit 

beständiger Rücksicht auf die gegenwärtigen Bedürfnisse der 
christlichen Kirche. Ir Bd. gr. 8. 1817. 1 Thlr. 12 Gr. 

Auch unter dem Titel: 
— — die Feste der alten Christen, für Religionslehrer und ge¬ 

bildete Leser aus allen christl. Confessionen. Ir Bd. 
— — 2r Bd. gr. 8. 1818. 1 Thlr. 18 Gr. 

Auch unter dem Titel: 
— — die Feste der alten Christen. 2r Bd. 
— — 3r Bd. gr. 8. 1820. 2 Thlr. 

Auch unter dem Titel: 
— — die Feste der alten Christen. 3r Bd. 
— — 4r Bd. gr. 8. 1821. 1 Thlr. 18 Gr. 

Auch unter dem Titel: 
—- — die heiligen Handlungen der Christen , archäologisch dar¬ 

gestellt. Ir Bd. Enthaltend die Einleitung in die Geschichte 
des christlichen Gottesdienstes. 

— — 5r Bd. gr. 8. 1822. 1 Thlr. 18 Gr. 

Auch unter dem Titel: 
— — die heiligen Handlungen der Christen. 2r Bd. Ueber 

G'rebet und Gesang in der christlichen Kirche. 
— — 6r Bd. gr. 8. 1823. 1 Thlr. 18 Gr. 

Auch unter dem Titel: 
— — die heiligen Handlungen der Christen archäologisch dar¬ 

gestellt. 3r Bd. Ueber den gottesdienstlichen Gebrauch der 
heil. Schrift in der christlichen Kirche; oder von biblischen Le¬ 
ktionen, Homilien und Katechesen. 

— — Denkwürdigkeiten aus der christlichen Archäologie, mit 
beständiger Rücksicht auf die gegenwärtigen Bedürfnisse der 
christlichen Kirche. 7r Bd. gr. 8. 1825. 1 Thlr. 18 Gr. 

Auch unter dem Titel: 
—. — die heiligen Handlungen der Christen. 4r Bd. Archäo¬ 

logie der Taufe und Confirmation. 
— — 8r Bd. gr. 8. 1826. 2 Thlr. 



Auch unter dem Titel: 

Augusti, Dr. Joh. Christ. Wilh., die heiligen Handlungen der Chri¬ 
sten. 5r Bd. Archäologie des Abendmahls. 

__ _ 9r Bd. gr. 8. 1828. 2 Thlr. 8 Gr. 

Auch unter dem Titel: 
— — die heiligen Handlungen der Christen. 6r Bd. Busse 

und Absolution; Ehe, Ordination, letzte Oehlung , Todtenamt. 
— — lOr Bd. gr. 8. 1829. 1 Thlr. 18 Gr. 

Auch unter dem Titel: 
— — die heiligen Handlungen der Christen. 7r Bd. Die aus¬ 

serordentlichen heiligen Handlungen. 
— — llr Bd. gr. 8. 1830. 2 Thlr. 4 Gr. 

Auch unter dem Titel: 
— die gottesdienstlichen Personen und Oerter der christli¬ 

chen Kirche ; archäologisch dargestellt» 
— — 12r und letzter Bd. gr. 8. 1831. 2 Thlr. 

Auch unter dem Titel: 
— — die gottesdienstlichen Sachen der alten Christen," archäo¬ 

logisch dargestellt. 

— — Chrestomathia patristica ad usus eorum qui historiam 
dogmatum christianorum accuratius discere cupiunt adornatae. 
Vol. I. Tractatus ex patribus graecis continens. 8 maj. 1812. 

1 Thlr. 6 Gr. 
— — Vol. II. Tractatus ex patribus latinis continens. 8 maj. 

1812. ... . 1 Thlr. 18 Gr. 
— — Versuch einer historisch-dogmatischen Einleitung in die 

heilige Schrift, gr. 8. 1832. 3 Thlr. 12 Gr. 
Beck, Christ. Dan., Recitatio de D. Sam. Fr. Nath. Moro, summo 

Theologo a. d. XI. Nov. 1792. defuncto. 8 maj. 3 Gr. 
— — Commentarii historici decretorum religionis Christianae 

et formulae Lutheriae. 8 maj. 1801. Druckp. 3 Thlr. 12 Gr. 
Holländisch Schreibp. 4 Thlr. 12 Gr. 

Chrysostomus , Joh., Predigten und kleine Schriften, aus dem 
Griech. übersetzt und mit Anmerk, begleitet von Dr, Joh. Andr. 
Cramer. 10 Thle. 8. 1748-1751. 5 Thlr. 

Grimm, M. Gottfr. Christian, de vi vocabuli KTI21ZJ. Rom. VIII, 
19 seqq. Commentatio , qua simul locus iste Paulinus explana- 
tur. 8 maj. 8 Gr. 

Heydenreich, F. E. A., Ueber den Charakter des Landmanns in 
religiöser Hinsicht, gr. 8. 1800. 1 Thlr. 8 Gr. 

Hottinger, Joh. Jacob, Epistolae D. Jacob!, atque Petri I. cum 
versione Germanica et Commentario Latino in usum juvenum 
philologiae s. Studiosorum«, 8 maj. Charta impress. 18 Gr. 

Charta scriptoria 1 Thlr. 
Kennikotti, Benj., Dissertationes super ratione Textus hebraici 

V. T. ex Anglico latine vertit Guil. Abr. Teller. 2 Tom. 
8 maj. 1756—1765. . 3 Thlr. 12 Gr. 

Lessing, Joh. Tlieoph., Eclogae regis Salomonis. 8 maj. 
1777'. 10 Gr. 



Melanchthonis, Philipp!, loci theologici ad fidem editionis primae 
MDXXI. in memoriam jubilaei hujus libri tertii, denuo editi 
et dissertationibus aliquot historicis et literariis illustrati a 
J. Christ. Guil. Augusti. 8 maj. 1821. 1 Thlr. 6 Gr. , 

Rosenmüller, E. Fr. K., über einen arabischen Roman des Hariri 
gr. 8. 1801. 5 Gr. 

Rupp, Dr. J., Gregor’s des Bischofs von Nyssa, Leben und 
Meinungen, zusammengestellt und erläutert, gr. 8. 1834. 

1 Thlr. 8 Gr. 
Stier, Rud., neu geordnetes Lehrgebäude der hebräischen Spra¬ 

che. Nach den Grundsätzen der Sprachentwickelung als durch¬ 
gängige Hinweisung auf eine allgemeine Sprachlehre darge¬ 
stellt. Ir und 2r Theil. Die Laut - und Wortlehre, gr. 8. 
1833. . 2 Thlr. 8 Gr.. 

Theophilus, Des, von Antiochien Vertheidigung des Christen¬ 
thums, übersetzt, mit Anmerkungen und Erläuterungen verse¬ 
hen von M. W. F. Thienemann. Mit einer Vorrede des Herrn 
Dr. Augusti. gr. 8. 1834. 16 Gr. 

Yelthusen, J. C., Liturgisches Predigerhandbuch zur Beförde¬ 
rung der nöthigen Abwechselungen und einer zweckmässigen 
Mannichfaltigkeit in den Amtsverrichtungen der Prediger, auch 
erforderlichen Abänderungen nach Zeit, Ort, Personen und 
Umständen. 4te Aufl. gr. 8. 1809. 1 Thlr. 
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